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K A T I L I M C I bir demokraside vatanda∆lar¨n

kendi kurulu∆lar¨na güven duymalar¨ büyük

önem ta∆¨r. Adil ve ba·¨ms¨z oldu·u kabul edilen

bir yarg¨ sistemi, vatanda∆lar¨n güven ve itimad¨-

n¨n sürdürülmesi aç¨s¨ndan önemli bir unsurdur.

Ülkenin kurulmas¨ndan sonraki dönemde ABD

Anayasas¨n¨ haz¨rlayanlar, siyasi yönlendirme

çabalar¨ndan etkilenmeyecek ve suç i∆lemekle

suçlanan ki∆ilerin gerekli hukuki temsilden 

yararlanarak adil bir ∆ekilde yarg¨lanmalar¨n¨

sa·layacak ∆effaf bir mahkeme sürecinin en iyi

nas¨l garanti edilebilece·ini tart¨∆t¨lar. Bu tar-

t¨∆malar sonucunda 1791 y¨l¨nda kabul edilen ve

Anayasa’daki ilk 10 de·i∆ikli·i olu∆turan Haklar

Beyannamesi haz¨rland¨. Alt¨nc¨ De·i∆iklik, ∆u

hükmü içermektedir:

“Bütün ceza davalar¨nda san¨k, suçun i∆len-

di·i Eyalet ve daha önce yasa ile belirtilmi∆

olmas¨ gereken bölgenin tarafs¨z bir jürisi 

taraf¨ndan h¨zl¨ ve aç¨k bir ∆ekilde yarg¨lan-

ma; suçlaman¨n özelli·i ve nedenini ö·renme;

kendisine kar∆¨ ifade verecek tan¨klarla yüz-

le∆me; kendi lehine ifade verecek tan¨klar¨n

ça·r¨lmas¨na ili∆kin zorunlu süreçten yararlan-

ma ve kendisini savunmas¨ için Avukat Yar-

d¨m¨n¨n sa·lanmas¨ hakk¨na sahip olmal¨d¨r.” 

Bu idealin gerçekle∆tirilmesi güç bir i∆tir ve

e·itimciler, yasa koyucular, hukukçular, ve va-

tanda∆lar dahil olmak üzere bir çok ki∆inin kat¨l¨-

m¨n¨ gerektirir. “Herkes için e∆it adaletin” garan-

ti edilmesine yönelik çabalar, ABD hukuk

sistemi içinde bir çok ∆ekilde ortaya ç¨kar. Bu

dergi, yasal korumalar sa·lanmas¨ ve vatanda∆la-

r¨n haklar¨ ve sorumluluklar¨ konusunda e·itil-

mesine ili∆kin devam eden sürecin bir kaç yönü-

nü aç¨klamaktad¨r.

Amerikan Barolar Birli·i (ABA) Ba∆kan¨ Ro-

bert J. Grey, ABD’nin bütün vatanda∆lar¨n hukuk

sisteminden e∆it ∆ekilde yararlanmas¨ konusun-

daki kararl¨l¨·¨n¨ genel olarak aç¨klamaktad¨r.

Mahkemelere eri∆im, yoksullar¨n avukat taraf¨n-

dan temsil edilme hakk¨n¨n ötesine geçerek re∆it

olmayan ve bedensel ve zihinsel özürlülere

ili∆kin özel hükümleri içerecek ∆ekilde daha kap-

saml¨ hale getirilmesi için mahkeme kararlar¨ ile

yeniden tan¨mlanm¨∆t¨r. Sn. Grey, ayr¨ca

ABA’n¨n bütün dünyada mahkemelere eri∆im 

imkanlar¨n¨n art¨r¨lmas¨ ve demokrasilerin güç-

lendirilmesi amac¨yla Amerika Birle∆ik Devletle-

ri ve ülke d¨∆¨nda yapt¨·¨ çal¨∆malar konusunda

bilgi vermektedir.

G ¿ R ¿ ≈

Mahkemelere Eri∆im
Herkes ¿çin E∆it Adalet
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Washington Eyaleti’nde avukatl¨k yapan ve

Washington Eyaleti Barosu Ücretsiz Temsil ve

Hukuki Yard¨m Komitesi ba∆kan¨ olan Andrew

A. Guy, yoksullar¨n mahkemede adil bir ∆ekilde

temsil edilmesinin sa·lanmas¨n¨ amaçlayan

çe∆itli sistemleri aç¨klamaktad¨r. Ciddi bir suç

i∆lemekle suçlanan ki∆iler için mahkeme taraf¨n-

dan atanan avukatlar, sözle∆meli avukatlar, ve

kamu savunmac¨lar¨ bulunmaktad¨r. Ancak, yok-

sul ki∆ilerin medeni hukuka ili∆kin konularda

yard¨ma ihtiyaç duymalar¨ halinde bile yararla-

nabilecekleri çe∆itli seçenekler bulunmaktad¨r.

Barolar, özel ilgi alanlar¨ avukatlar¨ ve özel hu-

kuk firmalar¨, yoksullar¨n uygun ∆ekilde temsil

edilmesini sa·lamak amac¨yla i∆birli·i yapmak-

tad¨r.

Profesör Peter A. Joy, hukuk ö·rencilerinin

avukat tutamayacak kadar yoksul olan ki∆i ve

gruplara hukuki yard¨m sa·lamalar¨na imkan ve-

ren dan¨∆ma hukuk e·itimi programlar¨n¨ ele al-

maktad¨r. Hukuk profesörleri veya bulunduklar¨

yerlerdeki öteki hukukçular¨n gözetimi alt¨nda

çal¨∆an hukuk fakültesi dan¨∆man ö·rencileri,

hukuk mesle·ini nas¨l icra edecekleri ve müvekkil

sorunlar¨n¨ nas¨l çözeceklerini ö·renirken bir

yandan da yard¨ma ihtiyaç duyan ki∆ilerin mah-

kemelere eri∆imini sa·lamaktad¨r. Bu program-

lar, ö·renciler için pratik e·itimin yan¨ s¨ra im-

kanlar¨ olmayan vatanda∆lar¨n gereksinim

duydu·u hizmetleri sa·lad¨klar¨ için giderek yay-

g¨nla∆maktad¨r. Profesör Joy, ayr¨ca bütün dün-

yada benzeri programlar¨n olu∆turulmas¨n¨ amaç-

layan çal¨∆malar konusunda bilgi vermektedir.

Bir sistemde sorunlar ortaya ç¨kt¨·¨nda sorun-

lar¨ kabullenmek ve de·i∆iklikler yapmak için

ad¨mlar atmak önem ta∆¨r. Modern Mahkemeler

için Pennsylvanial¨lar Giri∆imi adl¨ bir sivil top-

lum kurulu∆unun üyeleri olan Shira Goodman ve

Lynn Marks, Pennsylvania yarg¨ sisteminin 

iyile∆tirilmesi ve ¨slah edilmesi amac¨yla örgütle-

rinin, vatanda∆lar, barolar ve eyalet yasama orga-

n¨ ile birlikte çal¨∆malar yapmaya yönelik gi-

ri∆imlerini aç¨klamaktad¨r.

Georgetown Üniversitesi Hukuk Profesörü

Richard Roe, Washington File yazar¨ Darlisa

Crawford’a verdi·i mülakatta bütün sosyal kesim-

lerden insanlar¨ vatanda∆l¨k haklar¨ ile ilgili hu-

kuk programlar¨na kat¨lmaya te∆vik eden Sokak

Hukuku program¨ndaki çal¨∆malar¨ konusunda

aç¨klamalarda bulundu. Profesör Roe, Sokak Hu-

kukunu Amerika Birle∆ik Devletleri ve öteki ül-

kelerdeki çocuklara, evsizlere, mahkumlara ve

bir çok öteki gruba ö·retti.

Edi tö r le r
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Tarafs¨z ve ba·¨ms¨z bir yarg¨, demokratik bir
toplumda bireysel hak ve özgürlüklerin koruyu-
cusudur. Vatanda∆lar¨n kendi adli sistemlerine
güvenmeleri için herkesin gerekti·inde mahke-
melerden yararlanabilmesi gerekir. Yazar, bu
doktrinin uygulamada ceza hukuku ve medeni
hukuka ili∆kin konularda Amerika Birle∆ik 
Devletleri’nde nas¨l uyguland¨·¨n¨ ve ABD’deki
hukuk mesle·i mensuplar¨n¨n “herkes için e∆it
adalet” ilkesinin gerçekle∆tirilmesine nas¨l 
katk¨da bulundu·unu aç¨klamaktad¨r. Yazar,
makalesini Amerikan Barolar Birli·i’nin ulus-
lararas¨ hukukun üstünlü·ü programlar¨ ile
ABD s¨n¨rlar¨n¨n ötesinde yarg¨ya eri∆im im-
kanlar¨n¨n art¨r¨lmas¨ çabalar¨ndan örnekler
vererek bitirmektedir.

Robert J. Grey, Jr., Amerikan Barolar Birli·i (ABA) ba∆kan¨ ve
Richmond, Virginia’daki Hunton & Williams hukuk firmas¨-
n¨n orta·¨d¨r. Sn. Grey’in çal¨∆malar¨ eyalet ve 
federal kurulu∆lar nezdindeki idari meseleler üzerinde
odakla∆maktad¨r. Ayr¨ca, Mütevelli Heyeti üyesi ve ABA Tem-
silciler Meclisi ba∆kan¨ olarak görev yapm¨∆t¨r.

Y Ö N E T ¿ L E N L E R ¿ N kendi özerklikleri-

nin bir bölümünden feragat ettikleri demokratik

bir toplumda, hukuk sistemi, iktidarda bulunan-

lar¨n istismarlar¨na kar∆¨ koruyucu i∆levi görür.

Vatanda∆lar, bar¨∆ içinde birlikte ya∆ama kar∆¨l¨-

·¨nda kendi özgürlüklerinin s¨n¨rland¨r¨lmas¨n¨

kabul ederler ve vatanda∆lar aras¨nda veya devlet

ve vatanda∆lar aras¨nda anla∆mazl¨klar ortaya

ç¨kt¨·¨nda etkiden ba·¨ms¨z ve güvenilir olan ve

ihtilaflar¨n bar¨∆ç¨ bir ∆ekilde çözülmesi için bü-

tün taraflar üzerinde yetkisi olan bir kurum bu-

lunmas¨n¨ beklerler. Herhangi bir demokratik

sistemde mahkemeler, bu s¨·¨n¨lacak kurumdur.

ABD Anayasa Mahkemesi Ba∆kan¨ William

Howard Taft, 1926’da “Haklar Beyannamesi’nin

uygulama aç¨s¨ndan en avantajl¨ yönü, her bireyin

ba·¨ms¨z mahkemeler taraf¨ndan adil bir ∆ekilde

yarg¨lanmas¨n¨ garanti alt¨na alan de·i∆mez bir

usul öngören hükmüdür” demi∆tir.

Amerikan yarg¨ sisteminin temel de·erlerin-

den biri de yarg¨ sisteminin ihtilaflar¨ bar¨∆ç¨ bir

∆ekilde çözen bir mekanizma oldu·unun herkes

taraf¨ndan kabul edilmesi nedeniyle toplumumu-

zun istikrar¨n¨n ki∆ilerin mahkemelere kolayca

ula∆abilme kabiliyetine dayanmas¨d¨r. Mahke-

melere ula∆¨m¨n imkans¨z hale getirilmesi, an-

la∆mazl¨klar¨n ba∆ka ortamlarda çözülmesine ze-

66

M a h k e m e l e r e  E r i ∆ i m

Mahkemelere Eri∆im: 
Herkes ¿çin E∆it Adalet

Robert J. Grey, Jr.
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min haz¨rlar ve sonuçta ki∆ilerin sorunlar¨ kendi

ba∆lar¨na çözmeye çal¨∆malar¨na ve ∆iddete ne-

den olur.

Amerika Birle∆ik Devletleri’nin adli sistemle-

ri, bütün vatanda∆lar¨n yasa kar∆¨s¨nda e∆it olma-

lar¨n¨ ve mahkemelere ula∆¨m¨ sa·layacak ∆e-

kilde yap¨land¨r¨lm¨∆t¨r. ABD Anayasas¨ ve 

50 eyaletin tamam¨n¨n anayasalar¨, yarg¨ erki 

konusunda özel maddeler içermektedir. Amerika

Birle∆ik Devletleri’nin adli sistemleri, kendi 

yap¨lar¨, yetkileri ve kurallar¨ aç¨s¨ndan özerk

olan yönetimin ayr¨ ve e∆it organlar¨d¨r. Federal

ve eyalet yasalar¨ ile Amerikan hukuk ve siyasi

tarihinde ifadesini bulan yarg¨n¨n ba·¨ms¨zl¨·¨ 

ilkesi, yarg¨çlar¨n yayg¨n görü∆ler veya siyasi 

mülahazalar yerine yasa ve her davadaki kan¨tla-

ra göre karar vermelerini mümkün k¨lmaktad¨r.

Amerika Birle∆ik Devletleri’nin adli sistemle-

ri, federal mahkemeler ve 50 eyalet, District of

Columbia ve federal sistemde yer almayan be∆

bölgenin tamam¨nda ayr¨ adli sistemlerden

olu∆ur. Bu farkl¨ mahkemeler, her y¨l yakla∆¨k

100 milyon davaya bakarlar. Bunlar¨n büyük ço-

·unlu·u eyalet mahkemelerinde görülür. Federal

düzeyde Amerika Birle∆ik Devletleri’nin çe∆itli

bölgelerinde yakla∆¨k 2,200 yarg¨ç a∆a·¨daki s¨-

fatlarla görev yaparlar: Anayasa Mahkemesi üyeleri,

temyiz mahkemeleri yarg¨çlar¨, bölge mahkeme-

leri yarg¨çlar¨, iflas yarg¨çlar¨ ve s¨n¨rl¨ yetkilere

sahip yarg¨çlar. Eyalet düzeyinde ise en yüksek

mahkemeden s¨n¨rl¨ yarg¨ yetkisine sahip yerel

mahkemelere kadar çe∆itli mahkemelerde yak-

la∆¨k 31,000 yarg¨ç görev yapmaktad¨r.

Her eyalet ve federal sisteme dahil olmayan

bölge, kendi mahkeme sistemini kurma ve sür-

dürme yetkisine sahiptir. Eyalet mahkeme sis-

temlerinin yap¨s¨ bir eyaletten di·erine de·i∆iklik

gösterir. Baz¨ eyaletler sadece iki veya üç düzey-

de “birle∆tirilmi∆” veya basitle∆tirilmi∆ sistemle-

re sahipken di·erlerinde farkl¨ türde davalar için

farkl¨ seviyelerde mahkemeler bulunmaktad¨r.

Yarg¨çlar, eyaletlerde valiler taraf¨ndan atanma,

halk taraf¨ndan seçilme ve yasama organ¨ taraf¨n-

dan belirlenme dahil olmak üzere çe∆itli farkl¨

yöntemlerle seçilmektedir. Eyalet yarg¨çlar¨n¨n

görev süresi dört y¨ldan ba∆lamakta ve baz¨lar¨

ömür boyu görevde kalmaktad¨r.

Uygulamada E∆it Adalet

Mahkemelere eri∆im ilkesi üzerinde durulurken

sadece kuramsal veya hukuki anlamda eri∆im 

yeterli de·ildir. Bu ilkeye anlam¨n¨ veren mahke-

melerin verdi·i kararlar¨n yol açt¨·¨ sonuçlard¨r.

Örne·in “eri∆im”in de·eri, mahkemeler, hiç kim-

senin, özellikle de iktidarda bulunanlar¨n huku-

kun üstünde olmad¨·¨ ∆eklinde karar verdiklerin-

de veya eri∆im ilkesi, bir ki∆inin özgürlü·ünün

tehlike alt¨nda olmas¨ halinde avukat taraf¨ndan

temsil edilme hakk¨n¨ öngördü·ünde belirginle∆ir.

ABD Anayasas¨ çerçevesinde mahkemelere

eri∆im konusundaki temel hakk¨n pratikte uygu-

lanmas¨, ulusun tarihi boyunca s¨nava tabi tutul-

mu∆tur. Bir çok ki∆i bu haktan yararlanmak iste-

mi∆ ya da kar∆¨ ç¨km¨∆t¨r. ¿lk ba∆larda Anayasa

Mahkemesi, bütün ihtilaflara bakma yetkisine 

sahip oldu·unu ilan etmi∆tir. 1807’de Ba∆kan

Thomas Jefferson, vatana ihanetle suçlad¨·¨ 

Aaron Burr’a kar∆¨ ba∆kanl¨k imtiyaz¨na sahip 

oldu·unu ileri sürmü∆tür. Burr, savunmas¨nda

Mahkeme’den Jefferson’u Burr konusundaki özel

mektuplar¨n¨ sunmaya mecbur b¨rakacak bir

7
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celpname göndermesini talep etmi∆tir. Jefferson,

bunu reddetmi∆tir. Anayasa Mahkemesi Ba∆kan¨

John Marshall, Ba∆kan’¨n itiraz¨n¨ kabul etmemi∆

ve Jefferson’un belgelerinin aç¨klanmas¨n¨n kamu

güvenli·ini tehlikeye dü∆ürece·i yolundaki iddi-

as¨n¨n Ba∆kan’¨n de·il Mahkeme’nin karar ver-

mesi gereken bir mesele oldu·unu belirtmi∆tir.

Ba∆kan¨n dokunulmazl¨·¨ konusu yakla∆¨k

200 y¨l sonra yeniden gündeme gelmi∆tir. 1974’te

bir özel savc¨, ba∆kan¨n Watergate olarak bilinen

siyasi skandala kar¨∆¨p kar¨∆mad¨·¨n¨n belirlen-

mesi amac¨yla Beyaz Saray bant kay¨tlar¨n¨n su-

nulmas¨ için bir celpname göndermi∆tir. Ba∆kan

Richard Nixon, ba∆kanl¨k imtiyaz¨ gerekçesiyle

celpnamenin iptal edilmesi için giri∆imde bulun-

mu∆tur. Mahkeme, sekize kar∆¨ s¨f¨r oyla Mahke-

me’nin Amerika Birle∆ik Devletleri Ba∆kan¨’n¨n

bile tamamen hukukun üstünde olmad¨·¨n¨ belir-

lemesi nedeniyle bantlar¨n sunulmas¨ gerekti·i

karar¨n¨ vermi∆tir. Daha sonra yay¨nlanan gerek-

çede Anayasa Mahkemesi Ba∆kan¨ Warren Burger,

∆öyle demi∆tir: “Ne güçlerin ayr¨l¨·¨ doktrini ne

de yüksek düzeydeki yaz¨∆malar¨n gizlili·inin 

korunmas¨ gereklili·i, hiç bir ko∆ulda Ba∆kan’¨n

mutlak ve kesin olarak adli süreçten muaf tutul-

mas¨n¨ gerektiremez.”

Mahkemelere aç¨k ∆ekilde eri∆imin önemi

belki de en çok avukat taraf¨ndan temsil edilme

hakk¨n¨n söz konusu oldu·u ceza davalar¨ alan¨n-

da kabul edilmektedir. Amerika Birle∆ik Devlet-

leri’nde hürriyeti ba·lay¨c¨ cezalar öngörülen ce-

za davalar¨nda bir ki∆iye avukat sa·lanmad¨·¨

taktirde bu ki∆inin adaletten yeterli bir ∆ekilde

yararland¨·¨n¨n kabul edilemeyece·i ilkesi be-

nimsenmi∆tir. ABD Anayasa Mahkemesi, 1963

y¨l¨nda verdi·i tarihi bir kararda ABD Anayasa-

s¨’n¨n eyalet cürüm davalar¨nda yarg¨lanan yok-

sul san¨klara avukat sa·lanmas¨n¨ öngördü·ünü

belirtmi∆tir (Gideon ile Wainwright aras¨ndaki

dava). Mahkeme taraf¨ndan verilen daha sonraki

kararlarda daval¨n¨n avukat taraf¨ndan temsil

edilme hakk¨, eyaletlerdeki çocuk suçlar¨ davala-

r¨, fiili hapis cezas¨n¨n verildi·i eyalet hafif suç

davalar¨, tecil edilmi∆ hapis cezas¨n¨n verildi·i

eyalet hafif suç davalar¨ ve bir temyiz mahkeme-

sine yap¨lan ilk temyiz ba∆vurular¨n¨ kapsayacak

∆ekilde geni∆letilmi∆tir. Ayr¨ca, Mahkeme, avu-

kat taraf¨ndan temsil edilme hakk¨n¨n, öncelikle

göz alt¨nda sorgulama, s¨raya dizerek kimlik be-

lirleme, san¨·¨n mahkemede sorguya çekilmesi,

ön duru∆malar ve itiraz müzakereleri dahil olmak

üzere yarg¨lamadan önce gerçekle∆en çe∆itli

önemli a∆amalarla ba·lant¨l¨ oldu·u sonucuna

varm¨∆t¨r. Bu kararlar, vatanda∆lar¨ haks¨z ceza-

lara kar∆¨ korumay¨ amaçlamaktad¨r.

Çocuklarla Zihinsel ve Bedensel 

Engellilerin Korunmas¨

Mahkemelere e∆it eri∆im hakk¨ sadece yeti∆kin va-

tanda∆larla ilgili bir konu de·ildir. Çocuklar da va-

tanda∆ olduklar¨ ve mahkemede dinlenmeyi hak

ettikleri için ülkedeki mahkemelere ayn¨ derecede

eri∆im hakk¨na sahiptir. Ancak, çocuklar ilave en-

gellerle kar∆¨la∆maktad¨r. Çocuklar, yeti∆kinlerin

yard¨m¨ olmadan dava açamazlar. Yard¨m için ne-

reye gideceklerini veya böyle bir yard¨m alabile-

ceklerini bilmeyebilirler. Söyledikleri genellikle

duyulmaz veya fark edilmez. Çocuklar¨n adalet

sistemine daha fazla eri∆melerinin sa·lanmas¨, ai-

lelerin güçlenmesine yard¨mc¨ olabilir ve suç kur-

banlar¨n¨n maruz kald¨klar¨ suçlar¨ aç¨klamalar¨

ve yasal süreci destekleme olas¨l¨·¨n¨ art¨rabilir.

Amerikan hukuk sistemi, son bir kaç on y¨l

içinde çocuklar¨n adalet sisteminden daha fazla

yararlanmalar¨ ve çocuklar ve onlar¨n özel gerek-

sinimlerine daha uygun olmas¨n¨n sa·lanmas¨

için gayret göstermi∆tir. Bir kaç tanesi Anayasa

Mahkemesi taraf¨ndan verilen kararlar dahil ol-

mak üzere baz¨ mahkeme kararlar¨, mahkemede

ifade vermeyi çocuklar için daha kolay hale getir-

mi∆tir. Kapal¨ devre ifade verme ve özel çocuk

avukatlar¨n¨n yard¨m¨ gibi özel usuller, çocuk

ya∆taki tan¨klar¨n geçirebilecekleri muhtemel

sars¨nt¨n¨n azalt¨lmas¨na yard¨mc¨ olabilir. Mo-

bilyalar¨n daha küçük oldu·u veya yarg¨c¨n her-

kesten yüksek bir yerde oturmad¨·¨ çocuk dostu
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mahkeme salonlar¨, çocuklar¨n mahkeme orta-

m¨nda kendilerini daha rahat hissetmelerini sa·-

layabilir. Bir çok yarg¨ bölgesinde çocuklara yö-

nelik suçlar¨ azaltmak için çocuklar ad¨na

müdahaleleri düzenleyen bran∆lar aras¨ yak-

la∆¨mlar benimsenmi∆tir.

Yak¨n bir geçmi∆te engelli Amerikal¨lar,

mahkemelere anlaml¨ eri∆im konusunda bizzat

mahkemeleri sorgulam¨∆t¨r. Tennessee ile Lane

aras¨ndaki davada (2004) Tennessee’deki bir

mahkeme salonundaki bir duru∆maya kat¨lmak

için iki kat merdiveni sürünmek zorunda kalan

belden a∆a·¨s¨ felçli bir adam dahil olmak üzere

davac¨lar, mahkeme binalar¨na girerken kar∆¨-

la∆t¨klar¨ fiziksel engellerin haklar¨n¨ ihlal etti·i

gerekçesi ile Engelli Amerikal¨lar Yasas¨’n¨n II.

Maddesi çerçevesinde dava açm¨∆lard¨r. Ameri-

kan Barolar Birli·i, mü∆avirlik layihas¨nda ∆u gö-

rü∆lere yer vermi∆tir: “Mahkemeler, eri∆im konu-

sunda örnek olmal¨d¨r.” Layihada ∆öyle

denilmi∆tir: “Buralarda [mahkeme salonlar¨] en-

geller bulunmamal¨ ve herkese aç¨k olmal¨d¨r...

bu, adaletin idaresinin me∆rulu·u ve kamuoyu-

nun güveni aç¨s¨ndan hayati önem ta∆¨maktad¨r.

Mahkemelere e∆it eri∆im imkanlar¨n¨n bulunma-

mas¨ sadece hariç tutulan ki∆ilere de·il sistemin

kendisine de zarar vermektedir.” Anayasa Mah-

kemesi Üyesi John Paul Stevens, ço·unluk gö-

rü∆ünde Ba∆l¨k II’nin, “mahkemelere temel

eri∆im hakk¨n¨ ilgilendiren türde davalar için ge-

çerli olmas¨ nedeniyle” anayasal oldu·unu belirt-

mi∆tir. Bu nedenle söz konusu karar, ABD

Anayasa Mahkemesi dahil olmak üzere Amerika

Birle∆ik Devletleri’ndeki her adliye binas¨ ve res-

mi binada engelliler için giri∆ rampalar¨, özel

asansörler, parmakl¨klar, engellilerin kullanabi-

lece·i tuvaletlerin bulunmas¨ ve öteki tadilatlar¨n

yap¨lmas¨n¨ zorunlu k¨lm¨∆t¨r.

Hukuk Mesle·ini ¿cra Edenlerin

Görevi

Anayasa, adli sisteme temel eri∆im hakk¨n¨ dü-

zenlemektedir. Her bireyin haklar¨n¨n bekçileri

olarak mahkemeler, adli sisteme e∆it eri∆im hak-

k¨n¨ korumak ve uygulamak konusunda özel bir

sorumlulu·a sahiptir. Mahkemeler bu özel so-

rumlulu·a sahip olmalar¨na kar∆¨n kararlar¨n¨ uy-

gulatmak için özel bir adli polis gücüne sahip ol-

mad¨klar¨na göre bu kararlara genel olarak neden

uyulmaktad¨r? Bunun iki önemli nedeni vard¨r:

(1) halk¨n genel olarak sisteme duydu·u güven ve

itimat ve (2) barolar¨n adli kararlara uyulmas¨n¨

sa·lamak ve talep etmek için mahkemelerle bir-

likte çal¨∆ma konusundaki güçlü kararl¨l¨·¨.

Amerika Birle∆ik Devletleri’ndeki en büyük

baro grubunun ba∆kan¨ olarak bu ikinci noktan¨n

yarg¨ sistemi ile nas¨l ba·lant¨l¨ oldu·unun ele

al¨nmas¨n¨n önemli oldu·unu dü∆ünüyorum. Yar-

g¨ sistemi, ki∆ilerin haklar¨n¨n bekçisi ise baro ve

avukatlar¨ da bunun askerleridir. Hukuk mesle·i

ve barolar, bu yükün büyük bölümünü üstlen-

mektedir. Amerikan Barolar Birli·i (ABA) bu

gerçe·i dikkate alarak “Özgürlü·ün Savunulmas¨

ve Adaletin Sa·lanmas¨” çabalar¨nda gerçekle∆ti-

rilmeye çal¨∆¨lacak 11 hedef belirlemi∆tir. Bu he-

deflerin ikincisi “ekonomik ve sosyal durumlar¨-

na bak¨lmaks¨z¨n bütün ki∆ilerin Amerikan

adalet sistemi ve hukuki temsilden anlaml¨ ∆ekil-

de yararlanmas¨n¨n te∆vik edilmesi”dir.

ABA, bu amac¨n savunulmas¨ amac¨yla Ten-
nessee ve Lane aras¨ndaki davada engelli Ameri-

kal¨lar ad¨na mü∆avirlik layihas¨n¨ sunmu∆tur.

Watergate skandal¨ patlak verdi·inde dönemin

ABA ba∆kan¨ olan Chesterfield Smith, “hiç kim-

senin hukukun üstünde olmad¨·¨n¨” belirten bir

bas¨n aç¨klamas¨ yapm¨∆t¨r. Bu sözleri, daha 

sonra bütün büyük ABD gazeteleri taraf¨ndan 

duyurulmu∆tur. Daha sonra 50 eyaletin tamam¨

ve ABD yönetimindeki bölgelerden gelen 474

hukukçudan olu∆an ABA Temsilciler Meclisi,

Ba∆kan Nixon’a yasal dokunulmazl¨k tan¨nmas¨-

na oybirli·i ile kar∆¨ ç¨km¨∆t¨r.

Baro, uzun süredir kendisi ile ilgili konularda

aç¨klama yapamad¨·¨nda yarg¨ sistemi ad¨na

aç¨klama yapmas¨ gerekti·ini uzun süre önce fark

etmi∆tir. Bu, özellikle devam eden davalar söz
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konusu oldu·unda, örne·in bas¨n bir yarg¨c¨n ka-

rar¨n¨ ele∆tirdi·inde ve devam eden bir davan¨n

gizlili·i nedeniyle yarg¨c¨n ki∆isel olarak kararla-

r¨n¨n gerekçelerini aç¨klayamad¨·¨nda geçerlidir.

Bas¨n, sadece yarg¨c¨n kararlar¨n¨ de·il, ayn¨ za-

manda yan¨t verme konusundaki belirgin istek-

sizli·ini sorgulayarak tepki gösterebilir. Baro, ay-

r¨ca halka güven telkin edilmesi ve konular¨n

kamuoyunda düzeyli bir ∆ekilde tart¨∆¨lmas¨n¨

sa·lamak amac¨yla halk¨n davalar¨ ve yarg¨çlar¨n

kararlar¨n¨n nedenlerini daha iyi anlamas¨na yar-

d¨mc¨ olabilecek konumdad¨r.

Baro, ayr¨ca medeni hukuka ili∆kin konularda

e·itimli avukatlar sa·lanmas¨ amac¨yla büyük

gayret göstermektedir. Ceza davalar¨nda avukat

taraf¨ndan temsil edilme hakk¨n¨n kabul edilmi∆

olmas¨na kar∆¨n bu hak, medeni hukukla ilgili

konularda garanti edilmemi∆tir. Bununla birlikte

1870’lerden bu yana ABA, yoksul ki∆ilere ücret-

siz hukuki hizmet verilmesi çabalar¨nda rol oyna-

maktad¨r. ABA, üyelerinin öteki hususlar¨n yan¨

s¨ra taraflar¨n bir avukatla birlikte gelmeleri 

halinde mahkemelerin daha verimli çal¨∆t¨·¨n¨

anlamalar¨ nedeniyle bütün ülkede

hukuki yard¨m kurulu∆lar¨n¨n olu∆tu-

rulmas¨ için etkin bir kampanya yü-

rütmü∆tür. Bu, zamandan tasarruf

sa·lamakta, hatalar¨ önlemekte ve

adaletin yerine getirilmesini sa·la-

maktad¨r.

Uluslararas¨ Eri∆im

ABA’n¨n adli sistemden yararlanma

imkanlar¨n¨n art¨r¨lmas¨na yönelik

çabalar¨ ABD s¨n¨rlar¨nda sona er-

memektedir. ABA, uluslararas¨ hu-

kukun üstünlü·ü programlar¨ arac¨l¨-

·¨ ile vatanda∆lar¨n kendi ülkele-

rindeki adli sistemde seslerini duyurabilmeleri

ve kat¨labilmeleri için ülke d¨∆¨ndaki çabalar¨

destekleyen çok çe∆itli projelerde görev almakta-

d¨r. ABA’n¨n hukukun üstünlü·ü faaliyetleri Orta

Avrupa, Avrasya, Afrika, Asya, Orta Do·u ve La-

tin Amerika’da hukuki yard¨m ve kamu savunucu

programlar¨ olu∆turularak, dava idaresini daha iyi

hale getirerek, yoksul müvekkilleri temsil eden

dan¨∆man hizmeti verilmesine yönelik hukuk e·i-

timi giri∆imlerini ba∆latarak ve halk¨ adli sistem,

haklar¨ ve sorumluluklar¨ konusunda e·iten mah-

keme eri∆im programlar¨n¨ uygulayarak adalete

eri∆im imkanlar¨n¨n geli∆tirilmesine yönelik yerel

çabalar¨ desteklemektedir. Örne·in:

❍ Özbekistan’da ABA taraf¨ndan destekle-

nen kamu savunucu merkezleri, haklar¨nda ceza

davas¨ aç¨lan yoksul san¨klar için büyük gereksi-

nim duyulan hukuki hizmetler vermektedir.

❍ Ukrayna, Moldova, Azerbaycan ve Rusya

gibi ülkelerde ABA, konut haklar¨n¨n yayg¨n-

la∆t¨r¨lmas¨, çevresel bozulman¨n önlenmesi ve

aile içi ∆iddetle mücadele konular¨nda yerli avu-

katlar¨ e·itmekte ve desteklemektedir.

❍ ABA, H¨rvatistan ve Romanya’dan Orta

Asya ülkeleri Özbekistan, K¨rg¨zistan ve Kaza-

kistan’a kadar çe∆itli ülkelerde mahkemelere 

faaliyetlerini medya ve kamuoyuna anlatmalar¨

ve vatanda∆lar¨ adalet sistemi ile kendi haklar¨

CEELI Avukat¨ Irina Lortkipanidze ve USIAD Hukukun
Üstünlü·ü Dan¨∆man¨ Robert Bayer, Gürcistan’daki 
ilk baro s¨nav¨ndaki cevaplar¨ aç¨yorlar. (Tiflis, 
Kas¨m 2003)
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konusunda e·itmeleri amac¨yla mahkemelere

yard¨mc¨ olan programlar uygulam¨∆t¨r.

❍ ABA, Rwanda’da HIV/AIDS hastal¨·¨na

yakalanm¨∆ kad¨n ve çocuklara hukuki yard¨m ve

mahkemelere eri∆im imkan¨ sa·lanmas¨n¨ des-

teklemektedir.

❍ Kenya, Tanzanya ve Uganda’da ABA, ka-

d¨n ve çocuklar¨n gayrimenkul edinme haklar¨n¨n

güçlendirilmesine ve cinsel suçlara kar∆¨ korun-

malar¨na destek olmaktad¨r.

❍ ABA, Çin’de avukatlar¨n müvekkillere daha

kolay eri∆melerini ve iddia ve savunma makamla-

r¨ aras¨nda kan¨tlar¨n yarg¨lama öncesinde aç¨k-

lanmas¨na imkan veren yeni mevzuat¨n haz¨rlan-

mas¨n¨ desteklemek amac¨yla yard¨m sa·lam¨∆t¨r.

ABA, ayr¨ca bir Çin hukuki yard¨m merke-

zine hukuki sistem ve bu sistem içindeki kendi

haklar¨ konusunda çok az bilgiye sahip olan va-

tanda∆lara bir temel “haklar¨n¨z¨ ö·renin” bro∆ürü

haz¨rlanmas¨ ve da·¨t¨lmas¨nda yard¨mc¨ olmu∆tur.

❍ ABA, Kmer hukuk ve insan haklar¨ uzman-

lar¨n¨n Kampuçya’da zulme u·rayanlara hukuki

hizmet sa·lama ve kamu ad¨na “tesir” davalar¨

açma kapasitelerini art¨rmak amac¨yla çal¨∆malar

yapmaktad¨r.

❍ ABA, Meksika’da medeni hukuka ili∆kin

konularda mahkeme sistemine dahil edilmi∆ ara-

buluculuk hizmetleri sa·lanmas¨ amac¨yla 20’den

fazla eyaletin anayasa mahkemeleri ile yak¨n

i∆birli·i yapmaktad¨r. Bu proje, Meksika’da va-

tanda∆lar için alternatif ihtilaf çözme yöntemleri

sa·lanmas¨na yönelik giderek artan bir e·ilim

çerçevesinde katalizör i∆levi görmektedir. Bu ∆e-

kilde daha önce avukat tutmak veya dava açmak

için gerekli maddi imkanlardan yoksun olan dar

gelirli bir s¨n¨fa mahkemelerin kap¨s¨ aç¨lm¨∆t¨r.

❍ ABA, Ekvator’da ticari cinsel istismar için

ki∆ileri, özellikle de kad¨n, çocuk ve ergenleri

kapsayan insan kaçakç¨l¨·¨n¨n önlenmesi için

resmi kurulu∆lar ve sivil toplum örgütleri ile

i∆birli·i yapmaktad¨r. Genellikle yoksul kad¨n ve

çocuklardan olu∆an kurbanlar, toplumdaki en ko-

runmas¨z gruplar aras¨nda bulunmakta ve mah-

kemelere s¨·¨nmaktad¨r. ABA, Ekvator Anayasa

Mahkemesi ve Ulusal Adalet Konseyi ile i∆birli·i

içinde bu ülkede kaçakç¨l¨kla mücadele alan¨nda

faaliyet gösteren ba∆l¨ca kurulu∆lar¨ bir araya ge-

tirmek amac¨yla ülke çap¨nda bir toplant¨ düzen-

lemi∆tir. ≈u anda insan kaçakç¨l¨·¨ ile mücadele-

ye yönelik ulusal bir plan haz¨rlanmas¨ için

giri∆imlerde bulunulmaktad¨r.

Mahkemelere gerçek ve anlaml¨ eri∆im, bütün

demokrasilerin sa·l¨k ve canl¨l¨·¨ aç¨s¨ndan bü-

yük önem ta∆¨maktad¨r. Bu eri∆im imkan¨ vatan-

da∆lar taraf¨ndan kendilerini bask¨, istismar ve

mahkeme kararlar¨ndaki basit hatalara kar∆¨ ko-

rumak amac¨yla kullan¨lmaktad¨r. Mahkemelere

eri∆im, bütün öteki haklar¨n bundan kaynaklan-

mas¨ nedeniyle sistemin can damar¨d¨r. ¿htilaf or-

taya ç¨kt¨·¨nda ve vatanda∆lar¨n kendi kollektif

güçlerinin uygun ∆ekilde kullan¨m¨na etkin ∆ekil-

de kat¨lmaktan al¨koydu·unda düzenin sa·lan-

mas¨na yard¨mc¨ olur.

Yazar, bu makalenin yaz¨lmas¨nda a∆a·¨daki ABA organ-

lar¨n¨n katk¨lar¨ için te∆ekkür eder: Adli Merkez, Hukuki

Hizmetler ve Halk Konsorsiyumu, Aile ¿çi ≈iddet Komisyo-

nu, Çocuk ve Hukuk Merkezi, Latin Amerika ve Karayipler

Hukuk Giri∆imi (ABA/LALIC), Orta Avrupa ve Avrasya 

Hukuk Giri∆imi (ABA-CEELI), Asya Hukuk Giri∆imi (ABA-

Asia) ve Afrika Hukuk Giri∆imi (ABA-Afrika).

Bu makalede belirtilen görü∆lerin, ABD hükümetinin görü∆leri veya 

politikalar¨n¨ yans¨tt¨·¨ ifade edilmemektedir.

Veren: Amerikan Barolar Birli·i Orta Avrupa ve Avrasya Hukuk Giri∆imi

(CEELI)

ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Elektronik Dergisi Cilt 9, Say¨ 2 A·ustos 2004
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M a h k e m e l e r e  E r i ∆ i m

Ücretsiz Temsil:
Gerekti·inde Avukat Yard¨m¨ Sa·lanmas¨

Andrew A. Guy

ABD Anayasas¨, suç i∆lemekle suçlanan ki∆ilerin
avukat tutma hakk¨n¨ teminat alt¨na almakta-
d¨r ve yak¨n geçmi∆te mahkemelerden kendi
avukatlar¨n¨ tutmak için gerekli maddi imkan-
lara sahip olmayan ki∆iler için avukat görevlen-
dirmeleri istenmi∆tir. Medeni hukukla ilgili da-
valar¨n taraflar¨ ise böyle bir teminata sahip
de·ildir. Ancak, vatanda∆l¨k haklar¨ kurulu∆la-
r¨ ile hukuk kurulu∆lar¨n¨n yan¨ s¨ra federal
hükümet, çe∆itli mekanizmalarla dü∆ük gelirli
vatanda∆lar¨n mahkemelerde temsil edilmeleri
için avukat sa·lam¨∆lard¨r. Yazar, ceza davala-
r¨nda kullan¨lan kamu savunucusu sistemini
aç¨klamakta ve medeni hukuk davalar¨ndaki ta-
raflara avukat sa·lanmas¨ amac¨yla gösterilen
çabalar¨ ele almaktad¨r.

Andrew A. Guy, Washington Eyalet Barosu’nun Ücretsiz 
Hizmet ve Hukuki Yard¨m Komitesi’nin ba∆kan¨d¨r. Ayr¨ca,
Seattle Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin Adalete Eri∆im
Program¨n¨n dan¨∆ma kurulu ba∆kan¨, Washington Avukat-
lar¨ Halk Yard¨m Örgütleri yönetim kurulu üyesi ve King 
¿lçesi (Washington) Barosu Halk Hukuki Hizmetler Komitesi
üyesi olarak görev yapmaktad¨r. Stoel Rives LLP’nin Seattle,
Washington ofisinin bir orta·¨ olarak ticari, gayrimenkul 
ve iflas davalar¨n¨ almaktad¨r ve firman¨n ¿∆letme Finans
ve ¿flas Usulleri Grubu ve Dava Usulleri Grubu’nun bir 
üyesidir.

AMER¿KA B¿RLE≈¿K DEVLETLER¿ , ken-

disini hukuk ilkeleri üzerine in∆a edilmi∆ bir top-

lum olarak görmektedir. Bu yasalar¨n, ekonomik

durumlar¨, aile geçmi∆leri ve sosyal konumlar¨

yan¨ s¨ra cinsiyet, ¨rk, din, ulusal köken, nesep ve

mahkemelerde hukuki meselelerin çözüme ba·-

lanmas¨ ile ilgisi olmayan bir çok öteki ki∆isel

özelli·e bak¨lmaks¨z¨n mahkemelere gelen bütün

ki∆ilere e∆it ∆ekilde uygulanmas¨ gerekti·i yolun-

daki demokratik felsefeyi benimsemi∆tir. Adli

sistemin güvenilir olmas¨ ve Amerika Birle∆ik

Devletleri’nin demokratik ideallerini temsil eden

bir sistem olarak görülmesi için yasalar¨n bütün

ki∆ilere adil ve e∆it bir ∆ekilde uygulanmas¨n¨

sa·layan bir sistemin olu∆turulmas¨ ve sürdürül-

mesi büyük önem ta∆¨maktad¨r.

“Adaletin gözü kördür” ∆eklindeki iyi bilinen

deyimin yans¨tt¨·¨ gibi davalara bakan mahkeme-

ler ve yarg¨çlar¨n ekonomik durum gibi konuyla

ilgisiz ki∆isel özellikleri dikkate almamalar¨n¨ ve

hukuk ilkelerini mahkemelerin huzurundaki ta-

raflar¨n kimli·i yerine davan¨n esas¨na göre uy-

gulamalar¨n¨ bekleriz.

Ancak, maddi hukukun maddi durumu iyi

ki∆iler lehine çarp¨t¨larak yorumlanmamas¨ ve iyi

niyetli yarg¨çlar¨n yasay¨ bakt¨klar¨ davaya adil

bir ∆ekilde uygulamalar¨ halinde bile, kendilerini
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temsil etmek için bir avukat tutmak için gerekli

maddi imkanlardan yoksun ki∆iler ciddi bir so-

runla kar∆¨la∆maktad¨r. Günümüzde hukukun

karma∆¨k yap¨s¨ dikkate al¨nd¨·¨nda kar∆¨ taraf¨n

avukat taraf¨ndan temsil edildi·i bir davada mah-

keme huzuruna gelen ve avukat taraf¨ndan temsil

edilmeyen bir ki∆i, belirgin biçimde dezavantajl¨

durumda bulunacakt¨r.

Reginald Heber Smith, Adalet ve Yoksullar
(1919) adl¨ kitab¨nda bir avukat tutacak durumda

olmayan ki∆ilerin adaletten mahrum b¨rak¨lmas¨-

n¨n sonuçlar¨n¨n hukuka kar∆¨ önce k¨zg¨nl¨k da-

ha sonra da hor görmeye, hükümete sadakatsizli-

·e ve anar∆iye dönü∆en bir çaresizlik duygusu

yaratt¨·¨ görü∆ünü savunmu∆tur. Yoksullar¨n,

adalet sisteminin sadece cezaland¨ran yasalar¨

içerdi·i ve hiç bir zaman kendilerine yard¨mc¨

olan yasalar¨ içermedi·i sonucuna varmalar¨ ve

zenginler ve yoksullar için ayr¨ yasalar oldu·unu

dü∆ünmelerinden kayg¨ duyulmaktad¨r. Bu ne-

denin yan¨ s¨ra adalet ve hakkaniyet aç¨s¨ndan

bir çok yasa koyucu, yarg¨ç, avukat, dü∆ük gelirli

ki∆ileri savunan avukatlar, hay¨r kurulu∆lar¨ ve

ba∆ka kurumlar, dü∆ük gelirli ki∆ilere gerek duy-

duklar¨nda avukat tutmalar¨nda yard¨mc¨ olmay¨

amaçlayan programlar¨ uygulamaya koymak için

çaba göstermi∆lerdir.

Amerika Birle∆ik Devletleri’nde yoksullar

için nas¨l ücretsiz avukat temin edilece·i konu-

suna, iki belirgin çerçevede farkl¨ biçimde yak-

la∆¨lm¨∆t¨r: (1) muhtemel hapis veya ölüm cezas¨

verilebilecek ceza davalar¨, ve (2) öteki türdeki

ceza davalar¨ ve bütün özel hukuk davalar¨. Ceza

davalar¨, hükümetin (federal, eyalet veya yerel)

bir ki∆iyi bir ceza yasas¨n¨ ihlal etmekle suçlad¨-

·¨ davalard¨r. Bunun örnekleri aras¨nda cinayet,

tecavüz, adam kaç¨rma, sald¨r¨, h¨rs¨zl¨k, soygun,

kundaklama ve ba∆ka suçlar bulunmaktad¨r. Özel

hukuk davalar¨ ise genel olarak cezai özellikte ol-

mayan bütün davalard¨r. Bo∆anma davalar¨, söz-

le∆me ihlali veya kira sözle∆mesi ihlali davalar¨,

vesayet davalar¨, ihmal davalar¨ ve mülkiyet an-

la∆mazl¨klar¨ örnek olarak gösterilebilir.

Ceza Davalar¨nda Avukat 

Taraf¨ndan Temsil Edilme Hakk¨

Amerika Birle∆ik Devletleri’nde bir ceza dava-

s¨nda bir avukat¨n yard¨m¨ndan yararlanma hak-

k¨, Haklar Beyannamesi’nin (ABD Anayasas¨’n-

daki ilk 10 de·i∆iklik) 1791 y¨l¨nda kabul

edilmesinden bu yana anayasal güvence alt¨nda

bulunmaktad¨r. Anayasa’daki Alt¨nc¨ De·i∆iklik,

konuyla ilgili k¨sm¨nda ∆u hükmü içermektedir:

“Bütün ceza davalar¨nda san¨k, savunmas¨ için ...

Avukat¨n Yard¨m¨ndan yararlanma hakk¨na sa-

hiptir.”

Alt¨nc¨ De·i∆ikli·in yürürlü·e girdi·i dönem-

de avukat yard¨m¨ndan yararlanma hakk¨, mah-

keme taraf¨ndan atanan veya hükümet taraf¨ndan

sa·lanan ücretsiz avukat hakk¨ anlam¨n¨ ta∆¨m¨-

yordu. Ancak, Johnson ve Zerbst aras¨ndaki da-

vada (1938) ABD Anayasa Mahkemesi, Alt¨nc¨

De·i∆ikli·in federal bir suç i∆lemekle suçlanan

bir ki∆iye, bir avukat tutacak maddi imkandan

yoksun olmas¨ halinde atanm¨∆ bir avukat taraf¨n-

dan temsil edilme hakk¨n¨ verdi·i görü∆ünü be-

lirtmi∆tir. 1963’te Anayasa Mahkemesi, ayn¨ ku-

ral¨, suçlu bulundu·u takdirde daval¨n¨n ölüm

veya hapis cezas¨na çarpt¨r¨labilece·i eyaletler

veya eyaletlerin alt bölümleri taraf¨ndan aç¨lan

ceza davalar¨na da uygulam¨∆t¨r (Gideon ve 
Wainwright aras¨ndaki dava).

Andrew A. Guy
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Ücretsiz Hukuki Hizmet 

Sa·lanmas¨

Alt¨nc¨ De·i∆ikli·in kabul edilmesi ve hüküme-

tin, ceza davalar¨nda yarg¨lanan yoksul ki∆iler

için ücretsiz avukat sa·lamas¨ gerekti·i ∆eklinde

yorumlanmas¨ aras¨nda 170 y¨ldan uzun bir süre

geçmi∆tir. Bu sonuca ula∆¨lmas¨ndaki gecikme-

nin belirgin nedenlerinden biri de avukat taraf¨n-

dan temsilin maliyetidir. Be∆inci De·i∆iklik çer-

çevesinde sessiz kalma ve kendi kendini itham

etme sonucunu do·urabilecek beyanlardan ka-

ç¨nma veya Dördüncü De·i∆iklik çerçevesinde

makul olmayan arama ve müsaderelere kar∆¨ ko-

runma haklar¨ gibi cezai konularda anayasada

belirtilen usule ili∆kin koruyucu önlemlerin aksi-

ne atanan avukat taraf¨ndan temsil edilme hakk¨

harcama yap¨lmas¨n¨ gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, karar¨n¨n nas¨l uygula-

naca·¨ konusunda aç¨klamada bulunmad¨·¨ için

federal, eyalet ve yerel yönetimlerin kamu kay-

naklar¨n¨ kullanarak bunu gerçekle∆tirmeye yö-

nelik sistemler olu∆turmalar¨ gerekmi∆tir. Bunun

sonucunda kamu savunma sistemi zaman içinde

geli∆mi∆ ve evrim geçirmi∆tir. Günümüzde Char-

les J. Ogletree, Jr. ve Yoav Sapir’in yazd¨·¨ “Gi-

deon’un Sözünün Tutulmas¨” adl¨ makalede (New

York Üniversitesi Hukuk ve Sosyal De·i∆im Der-

gisi, 2004) belirtildi·i gibi yoksul san¨klar için

avukat temin edilmesi konusunda ba∆l¨ca dört

model bulunmaktad¨r. Bunlar ∆öyledir:

Atanm¨∆ Avukat: Bu yakla∆¨m çerçevesinde

özel firmalarda çal¨∆an avukatlar, belirli ceza da-

valar¨nda san¨klar¨ temsil etmek üzere atanmak-

tad¨r. Bu bazen gayriresmi olarak veya bir rotas-

yon sistemi ile yoksullar¨ savunmaya istekli

olduklar¨n¨ belirtmi∆ olan avukatlar¨n bir listesi

kullan¨larak davan¨n durumuna göre yap¨lmakta-

d¨r. Genellikle eyalet veya ilçe taraf¨ndan ödenen

vekalet ücretleri, davan¨n türü, duru∆malar¨n sa-

y¨s¨ ve türü, çal¨∆ma süresi ve öteki de·i∆kenlere

göre farkl¨l¨k göstermektedir.

Sözle∆meli Avukat: Sözle∆me yöntemi de ceza

davalar¨nda yarg¨lanan yoksul san¨klar¨n temsil

edilmesi için büyük ölçüde özel avukatlardan ya-

rarlanmaktad¨r. Bu sistemde eyalet veya ilçe, 

belirli bir süre için belirtilen türde davalara 

girmeyi kabul eden avukatlarla sözle∆meler im-

zalar.

Kamu Savunucu Sistemleri: Kamu savunucu

sistemleri genel olarak belirli bir bölgede ceza

mahkemelerinde yarg¨lanan san¨klar¨n savunul-

mas¨n¨ üstlenen kar amac¨ gütmeyen bir kuru-

lu∆ta personelin tam gün istihdam edilmesine

ili∆kin masraflar¨n finanse edilmesini içerir.

Karma Sistemler: Karma sistemler genellikle

kamu savunucusu yakla∆¨m¨n¨ öteki yöntemler-

den herhangi biri ile birle∆tirir. Karma sisteme

duyulan gereksinim, ayn¨ iddianamede suçlanan

ba∆ka san¨klar dahil olmak üzere çeli∆en hukuk-

sal konumda bulunan san¨klar¨n ceza davalar¨n-

da temsil edilmesi gerekti·inde meydana gelebi-

len menfaat çat¨∆malar¨ndan kaynaklan¨r.

Stacey L. Reed, “K¨rk Y¨l Sonra Gideon ve

Wainwright Aras¨ndaki Davaya Bak¨∆” ba∆l¨kl¨

makalesinde (Drake Hukuk Dergisi, Sonbahar

2003) günümüzde ceza davalar¨nda yarg¨lanan

san¨klar¨n yakla∆¨k yüzde 80'inin atanan savun-

ma avukatlar¨ taraf¨ndan temsil edildi·ini belirt-

mektedir. Eyaletler, yoksul san¨klar¨n savunul-

mas¨na yönelik sistemi serbestçe seçebilmekte,

ancak bu sistemlerin nas¨l uygulanaca·¨na her

bölge kendisi karar vermektedir. Örne·in Virgi-

nia'da baz¨ bölgeler sadece mahkemeler taraf¨n-

dan atanan avukatlar¨ kullan¨rken di·erleri bazen

mahkeme taraf¨ndan atanan avukatlarla destekle-

nen bir kamu savunucu sistemini kullanmaktad¨r.

Yukar¨da aç¨klanan yoksul san¨klar¨n temsil

edilmesine yönelik sistemlere ilave olarak ülke-

deki bir çok avukat, ya∆ad¨klar¨ kentin halk¨na

yard¨m amac¨yla ve kamu menfaatine ücretsiz

mesleki hizmetler sa·lanmas¨ çabalar¨ çerçeve-

sinde ceza davalar¨nda yarg¨lanan san¨klar¨ tem-

sil etmek için gönüllü olmaktad¨rlar. Ancak, özel

baro üyelerinin ücretsiz hizmetler ∆eklinde bir öl-

çüde destek vermelerine kar∆¨n ceza davalar¨nda

yarg¨lanan yoksul san¨klar¨n çok büyük bir ço-
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·unlu·u için avukat kamu savunma sistemi arac¨-

l¨·¨ ile sa·lanmaktad¨r.

Özel Hukuk Davalar¨nda Ücretsiz

Hizmet

Amerika Birle∆ik Devletleri'nde (¿ngiltere'nin

aksine) bir özel hukuk davas¨n¨n taraflar¨ndan

her biri, normalde taraflar aras¨nda kazanan tara-

f¨n avukat ve mahkeme ücretlerinin aleyhine ka-

rar verilen tarafça ödenmesini öngören bir söz-

le∆me bulunmas¨ ya da çok s¨k rastlanmamakla

birlikte bir yasan¨n vekalet ücretlerinin kaybe-

den tarafça kazanan tarafa ödenmesini öngörmesi

d¨∆¨nda kendi vekalet ve mahkeme ücretlerinin

ödenmesinden sorumludur. (Bu yasalar, genellik-

le tüketicilerin doland¨r¨lmas¨ veya medeni hak-

lar konusundaki davalara ili∆kindir).

Ayr¨ca, önemli bir miktarda tazminat öden-

mesi olas¨l¨·¨ bulunan meselelerde (baz¨ araba

kazalar¨ davalar¨ ve sorumlulu·un aç¨k oldu·u ve

önemli miktarda tazminat ödenmesini gerektiren

öteki tür ihmal davalar¨ gibi) davac¨lar, davay¨

“∆arta ba·l¨ ücret” esas¨na göre almak isteyen

avukatlar bulabilirler. Bu davalarda ödenecek

ücret, al¨nan miktar¨n bir yüzdesi olarak belirle-

nir ve müvekkilin, tazminat almamas¨ halinde 

vekalet ücreti ödemesi gerekmez.

ABD Anayasas¨'ndaki hiç bir hüküm, bir özel

hukuk davas¨nda avukat taraf¨ndan temsil edilme

hakk¨na de·inmemektedir. Haklar Beyannamesi-

nin büyük ölçüde hükümetin müdahale etmesine

izin verilmemi∆ olan belirli bireysel haklar¨n be-

lirlenmesi amac¨yla kabul edilmi∆ olmas¨ nede-

niyle bu ayr¨m anla∆¨labilir. Bir ceza davas¨nda

hükümet, san¨·¨n bir suç i∆ledi·ini ve bu nedenle

ya∆am¨ veya özgürlü·ünün elinden al¨nmas¨

(idam veya hapis cezas¨ verilerek) veya bir meb-

la· ödemesi gerekti·ini (para cezalar¨ veya ceza

verilerek) kan¨tlamaya çal¨∆an taraf hükümettir.

Özel hukuk davalar¨n¨n büyük ço·unlu·unda hü-

kümet taraf de·ildir ve bu nedenle Anayasa veya

Haklar Beyannamesi'nde özel davalar¨n taraflar¨-

n¨n avukat taraf¨ndan temsil edilme hakk¨na sa-

hip olup olmad¨·¨ üzerinde durulmas¨na gerek

görülmemi∆tir.

Amerika Birle∆ik Devletleri'nde davalarda

temsil edilme konusundaki anayasal hakk¨n

çe∆itli özel hukuk davalar¨nda avukat tutma im-

kan¨ndan yoksun olan ki∆ileri kapsayacak ∆ekil-

de geni∆letilmesine yönelik baz¨ çabalar olmas¨-

na kar∆¨n federal mahkemeler, genel olarak böyle

bir hakk¨n mevcut oldu·u konusunda bir karar

vermemi∆lerdir. Anayasa Mahkemesi, Boddie ve

Connecticut aras¨ndaki davada (1971) bo∆anmak

isteyen yoksul ki∆ilerin, “evlilik ili∆kisinin bu

toplumun de·erler hiyerar∆isindeki temel konu-

mu ve bu ili∆kinin hukuki olarak sona erdirilmesi

konusundaki araçlar üzerindeki eyalet tekeli dik-

kate al¨narak” bunu mahkeme ba∆vuru ücreti

ödemeden yapabileceklerini belirtmi∆tir. Mahke-

me ayr¨ca hükümetin ebeveynlik haklar¨n¨n sona

erdirilmesi (genellikle çocuklara kötü davran¨ld¨-

·¨ veya ihmal edildikleri yolundaki iddialar ne-

deniyle) amac¨yla giri∆imde bulundu·u davalarda

her davan¨n durumuna göre yoksul san¨klar için

avukat tayin edilmesi (Lassiter ve Durham ¿lçesi

Sosyal Hizmetler Müdürlü·ü aras¨ndaki dava,

1981) ve temyiz için ebeveynlik haklar¨n¨n sona

erdirilmesi duru∆malar¨ tutana·¨n¨n bir suretinin

al¨nmas¨ için ödenen ücretten, bu tutana·¨n kara-

ra kar∆¨ itirazda bulunulmas¨ için önem ta∆¨mas¨

halinde feragat edilmesi olas¨l¨·¨n¨n (M.L.B. ve

S.J.L. aras¨ndaki dava, 1996) incelenmesi gerek-

ti·i sonucuna varm¨∆t¨r. Anayasa Mahkemesi, bu

kararlar¨n kapsam¨n¨, söz konusu haklar¨n o 

kadar önemli (veya Mahkemenin ifadesi ile 

“asli“) olmad¨·¨ dü∆ünülen ba∆ka alanlar¨ içere-

cek ∆ekilde geni∆letmemi∆tir.

Mahkemelerin yoksullar¨n özel hukuk davala-

r¨nda avukat taraf¨ndan temsil edilme konusunda

bir “asli hakka” sahip olduklar¨n¨ kabul etmemi∆

olmalar¨na kar∆¨n medeni hukuka ili∆kin bir çok

türdeki meselenin, ki∆ilerin ya∆amlar¨n¨ çok de-

rinden etkiledi·i aç¨kt¨r. Bunun örnekleri aras¨n-

da aile içi ∆iddet nedeniyle baz¨ aile bireylerine

yakla∆ma hakk¨n¨n k¨s¨tlanmas¨ yolunda mahke-
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me emri al¨nmas¨, çocuklar¨n vesayet ve ziyaret

haklar¨n¨n belirlenmesi, bir konuttan haks¨z ∆e-

kilde tahliye edilmenin önlenmesi, uzla∆maya ya-

na∆mayan alacakl¨lar¨n fiilleri ve ipotek edilen

mülkün sat¨lmas¨ ile ilgili i∆lemler ve ödenmemi∆

ücretlerin istirdat edilmesi bulunmaktad¨r.

Dü∆ük gelirli ki∆ilerin mahkemeye eri∆imleri-

nin sa·lanmas¨n¨n önemini fark eden özel kuru-

lu∆lar, 1800’lerin sonundan itibaren baz¨ büyük

ABD kentlerinde yoksullar için avukat temin 

etmeye ba∆lad¨lar. John S. Bradway taraf¨ndan

Hukuki Yard¨m Bürolar¨ adl¨ makalede özetlen-

di·i gibi (Kamu ¿daresi Kurumu, 1935), New

York Hukuki Yard¨m Derne·i 1876’da kurulmu∆,

Chicago’daki iki hukuki yard¨m örgütü de 1885

ve 1888’de faaliyete geçmi∆lerdir. Boston Hukuki

Yard¨m Derne·i de 1914’te kurulmu∆tur. 1917

y¨l¨na gelindi·inde Amerika Birle∆ik Devletle-

ri’nde toplam 41 hukuki yard¨m program¨ bulu-

nuyordu.

Özel kurulu∆lar¨n bu çabalar¨ meyvelerini

vermeye devam etmi∆tir. Amerikan Barolar Birli-

·i ve yerel barolar, yirminci yüzy¨l¨n ilk bölü-

münde yoksullara hukuki hizmet verilmesini des-

teklemeye ba∆lam¨∆lard¨r. Bu yerel hukuki

hizmet kurulu∆lar¨, federal hükümetin Ekonomik

F¨rsatlar Yasas¨’n¨ Kongre’den geçirdi·i ve bu

dönemin Yoksullu·a Kar∆¨ Sava∆ projesi çerçeve-

sinde Ekonomik F¨rsatlar Ofisi’ni (OEO) kurdu·u

1960’lar¨n ortas¨na kadar yoksullara medeni hu-

kuk alan¨nda hukuki hizmet verilmesinin ba∆l¨ca

arac¨ olmu∆tur.

1964’de Ekonomik F¨rsatlar Yasas¨ uyar¨nca

ço·unlu·u kar amac¨ gütmeyen kurulu∆lar olan

yerel Toplum Eylem Kurumlar¨n¨ olu∆turmu∆ ve

bunlar¨n faaliyetleri için do·rudan kaynak sa·la-

m¨∆t¨r. Ekonomik F¨rsatlar Yasas¨’n¨n kabul edil-

mesinden önce yerel hukuki yard¨m programlar¨,

büyük ölçüde ∆ehir ve ilçe yönetimleri ile özel

kurulu∆lar taraf¨ndan finanse ediliyordu. 1965

itibar¨ ile bu kurulu∆lar için sa·lanan toplam

kaynak sadece 4 milyon dolard¨ ve yakla∆¨k 50

milyon yoksula hizmet verecek sadece 400 tam

gün çal¨∆an avukat vard¨. 1966’ya kadar ise OEO,

150’nin üzerinde hukuki hizmet program¨na 

25 milyon dolardan fazla kaynak tahsis etmi∆ti.

1971’e gelindi·inde OEO’nun özel hukuk davala-

r¨na ili∆kin hukuki yard¨ma katk¨s¨ 56 milyon 

dolara ula∆t¨ ve 250 ∆ehirdeki 850’den fazla ofis-

te 2,660 avukat çal¨∆¨yordu.

1974’te Kongre, 11 üyeli yönetim kurulu, Se-

nato’nun muvafakati ile ba∆kan taraf¨ndan atanan

ba·¨ms¨z bir özel kurulu∆ olan Hukuki Hizmetler

Kurumu’nu (LSC) kurdu. OEO gibi LSC de dava-

lar¨n taraflar¨n¨ do·rudan temsil etmek yerine uy-

gun bulunan yerel programlara mali yard¨m sa·-

layacakt¨.

Kongre, y¨llar içinde LSC’ye sa·lanan öde-

neklerde önemli de·i∆iklikler yapm¨∆ ve son büt-

çe kesintileri sonucunda dü∆ük gelirli ki∆ilere

LSC taraf¨ndan finanse edilen programlar arac¨l¨-

·¨ ile sa·lanan hukuki hizmetlerde önemli bir

azalma olmu∆tur. Bir çok ki∆i mahkemelerde

temsil edilmek için ba∆ka kurulu∆lara müracaat

etmekte veya bir avukat taraf¨ndan temsil edil-

memektedirler. Hukuki temsil konusundaki bu

gereksinimin nas¨l kar∆¨lanaca·¨ sorusu henüz

yan¨tlanmam¨∆t¨r.

Hukukçular¨n Yan¨t¨

Amerikan Barolar Birli·i (ABA), avukatlar için

bir mesleki davran¨∆la ilgili model kurallar dizisi

yay¨nlam¨∆t¨r. Amerika Birle∆ik Devletleri’ndeki

avukatlar¨n ruhsatlar¨n¨ ilgili eyaletlerden alma-

lar¨ nedeniyle bu kurallar avukatlar veya eyalet-

ler için ba·lay¨c¨ olmak yerine tavsiye ve yönlen-

dirme amac¨n¨ ta∆¨maktad¨r. Ancak, eyaletler

ABA kurallar¨n¨ incelemekte ve genellikle kendi

bölgeleri için uygun oldu·unu dü∆ündükleri de-

·i∆iklikleri yaparak bunlar¨ kabul etmektedirler.

Son on y¨l içinde ABA, özel baro üyelerini her

ay en az 50 saat ücretsiz kamu yarar¨na hizmet

vermeye te∆vik eden bir model kural olu∆tur-

mu∆tur. Bugüne kadar en az 16 eyalet, ABA mo-

del kural¨n¨n baz¨ biçimlerini benimsemi∆tir. Y¨l-

l¨k kamu yarar¨na ücretsiz hizmet saatlerine
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ili∆kin hedefler ise eyaletten eyalete de·i∆iklik

göstermektedir.

ABA, özel barolar taraf¨ndan ücretsiz kamu

yarar¨na faaliyetleri te∆vik etmeyi amaçlayan

çe∆itli programlar¨ desteklemekte ya da bunlara

kat¨lmaktad¨r. ABA’n¨n çe∆itli ücretsiz hizmet

çal¨∆malar¨ konusunda daha ayr¨nt¨l¨ bilgi, ¿nter-

net’te http://www.abanet.org/legalservices/probo-

no/home.html adresinde bulunabilir.

Özel barolar¨n ücretsiz hizmet faaliyetlerinin

art¨r¨lmas¨ için çal¨∆malar yapan ba∆ka bir kuru-

lu∆ da 1996’da kurulan ve Washington D.C.’deki

Georgetown Üniversitesi Hukuk Merkezi bünye-

sinde faaliyet gösteren küçük bir kar amac¨ güt-

meyen kurulu∆ olan Ücretsiz Hizmet Enstitü-

sü’dür (PBI). ABA gibi PBI de yoksullara

do·rudan hukuki hizmet vermemektedir. Bunun

yerine ücretsiz hizmet programlar¨ konusunda

ara∆t¨rma, dan¨∆ma hizmetleri, analizler ve de·er-

lendirmeler yapmakta ve hukukla ilgili geni∆ bir

çevre için e·itim ve yay¨nlar sa·lamaktad¨r. PBI,

çal¨∆malar¨n¨n bir parças¨ olarak ülke çap¨ndaki

büyük hukuk firmalar¨ndan (en az 50 avukat is-

tihdam edenler) her y¨l verilen faturaland¨r¨labi-

lir hizmetlerin toplam saatinin yüzde 3 veya 5’ine

e∆it bir miktarda y¨ll¨k olarak ücretsiz hizmet ver-

me taahhüdünde bulunmalar¨n¨ istemektedir.

(Kat¨lan ve seçimini kendi yapan her firma, bu

iki yüzdeden hangisi için taahhütte bulunmak is-

tedi·ini belirtmektedir.) PBI ayr¨ca kurumlar¨n

hukuk bölümlerini ücretsiz hizmet vermeye

te∆vik eden programlar uygulamaktad¨r. PBI 

konusunda daha ayr¨nt¨l¨ bilgi, ¿nternet’te

http://www.probonoinst.org/project.php adresin-

de bulunabilir.

Eyalet düzeyinde ve yerel düzeydeki barolar

ve öteki hukuki hizmet veren kurulu∆lar da yok-

sullar için ücretsiz hizmet verilmesi çal¨∆malar¨-

na yard¨mc¨ olmak için de·i∆ik ölçeklerde devre-

ye girmi∆lerdir. Washington Eyaletini örnek

olarak kullanaca·¨z. Ancak, öteki eyaletler de bu

konuda kendilerine özgü yakla∆¨mlar benimse-

mi∆lerdir.

1992’de Washington Barosu (WSBA), üyesi

olan avukatlar¨n her birinin dü∆ük gelirli ki∆ilere

“kamu yarar¨na hukuki hizmetlere” veya temel

olarak eyaletteki dü∆ük gelirli ki∆ilerin gereksi-

nimlerinin kar∆¨lanmas¨n¨ amaçlayan çal¨∆malara

katk¨da bulunmas¨ gerekti·ini kararla∆t¨rm¨∆t¨r.

Ayn¨ y¨l içinde Washington Anayasa Mahkemesi,

Washington Eyaletinde dü∆ük ve orta gelirli ki∆i-

lere özel hukuk davalar¨ konusunda hizmet sa·la-

may¨ amaçlayan çe∆itli kurulu∆lar¨n çal¨∆malar¨-

n¨n koordine edilmesinden sorumlu olan bir

Adalete Eri∆im Kurulu olu∆turmu∆tur.

Washington Eyaletinde ya∆ayanlar¨n yararla-

nabilece·i kamu taraf¨ndan finanse edilen iki

program, Kuzeybat¨ Adalet Projesi (NJP) ve Co-

lumbia Hukuk Hizmetleri program¨d¨r. NJP tem-

silcileri, mali aç¨dan uygun bulunan müvekkiller-

le telefonla dan¨∆malarda bulunmaktad¨r. Daha

fazla yard¨m gereken durumlarda NJP, meseleyi

söz konusu belirli hukuk alan¨nda uzmanl¨·a sa-

hip olan baro üyelerine havale edebilmektedir.

Columbia Hukuk Hizmetleri, özel hukuk davala-

r¨nda dü∆ük gelirli müvekkilleri temel etmek için

kadrolu avukatlar istihdam etmektedir. Bunlara

ilave olarak Washington Eyaletinde her biri tam

gün veya yar¨m gün çal¨∆an personele ve gönüllü

avukat heyetlerine sahip olan en az 24 ba·¨ms¨z

ücretsiz hizmet veren program bulunmaktad¨r. Bu

Konut Adalet Projesi’nin (HJP) bir temsilcisi, bir tahliye
karar¨ nedeniyle evini kaybetme tehlikesi ile kar∆¨ kar∆¨-
ya bulunan Washington’un King ¿lçesinde ya∆ayan bir
vatanda∆a yard¨m ediyor.
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özel sektör programlar¨, dü∆ük gelirli ki∆ilere özel

hukuk davalar¨nda hukuki yard¨m sa·lamaya yö-

nelik çabalarda NJP ve Columbia Hukuk Hiz-

metleri ile i∆birli·i yapmaktad¨r.

King ¿lçesi Barosu, bu programlar¨n örnekle-

rinden biridir. Kendi bölgesinde kadrolu perso-

neli, mahalle hukuk dan¨∆ma bürolar¨ ve kapsam-

l¨ bir gönüllü avukatlar ekibi arac¨l¨·¨ ile dü∆ük

ve orta gelirli ki∆ilere yard¨m sa·lamaktad¨r. Hu-

kuk hizmeti veren öteki kurulu∆lar aras¨nda Spo-

kane ¿lçesi Barosu, Kuzeybat¨ Kad¨n Hukuk Mer-

kezi, Eastside Hukuki Yard¨m Program¨,

Kuzeybat¨ Göçmen Haklar¨ Projesi, Washington

Avukatl¨k ve Koruma Kurumu, ve Washington

Avukatlar¨ Halk Yard¨m Örgütleri (∆irket avukat-

lar¨n¨n dava konusu olmayan hukuki konularda

ücretsiz olarak kar amac¨ gütmeyen yerel örgütle-

re yard¨mc¨ olma çal¨∆malar¨na kat¨lmas¨n¨ sa·la-

maya yönelik eyalet çap¨nda bir program).

Washington Eyaleti, WSBA üyelerinin, her

takvim y¨l¨nda en az 30 saat kamu yarar¨na ücret-

siz hizmet vermeleri amac¨n¨ güden ve y¨l içinde

en az 50 saat bu tür hizmetler verdiklerini bildi-

ren üyelere bir ödül verilmesini öngören ABA’n¨n

model kural¨n¨n bir uyarlamas¨n¨ benimsemi∆tir.

Bu kural, Eylül 2003’te yürürlü·e girmi∆tir.

Denklemin ceza hukuku ve medeni hukuka

ili∆kin her iki taraf¨nda da bir avukat tutacak

maddi imkan¨ olmayan ki∆ilerin gereksinimleri-

nin kar∆¨lanmas¨ için yap¨lmas¨ gereken daha bir

çok ∆ey vard¨r. Bu gereksinimlerin kar∆¨lanmas¨-

na yönelik çabalar, mevcut para ve mevcut avu-

kat aç¨s¨ndan kaynaklar¨n s¨n¨rl¨ olmas¨ nedeniy-

le güçlükle sürdürülmektedir. Ceza davalar¨nda

yarg¨lanan san¨klar¨ temsil etmeleri ve LSC tara-

f¨ndan finanse edilen medeni hukuk programla-

r¨nda çal¨∆malar¨ için kamu kaynaklar¨ndan öde-

me yap¨lan avukatlara ilave olarak özel baro

üyelerinin bu çabalara yard¨mc¨ olmak için gö-

nüllü olarak hizmet vermeye gönüllü olma konu-

sundaki kendi mesleki sorumluluklar¨n¨ yerine

getirmeleri önem ta∆¨maktad¨r. Sadece kamu sek-

törü ve özel sektörle hukuk mesle·inde çal¨∆anla-

r¨n birlikte gösterecekleri çabalar sonucunda

“yasa önünde e∆itlik” ifadesinin yans¨tt¨·¨ de-

mokratik idealler bütün vatanda∆lar için bir 

anlam ifade edecektir.

Bu makalede belirtilen görü∆lerin, ABD hükümetinin görü∆leri veya 

politikalar¨n¨ yans¨tt¨·¨ ifade edilmemektedir.

Veren: King ¿lçesi Baro Vakf¨/Derne·i, King ¿lçesi, Washington

ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Elektronik Dergisi Cilt 9, Say¨ 2 A·ustos 2004
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Amerika Birle∆ik Devletleri’ndeki uygulamal¨
hukuk e·itimi, genç avukatlar¨n pratik deneyim
kazanmalar¨n¨ sa·lamaktad¨r. Hukuk fakültele-
rindeki ö·retim üyeleri yan¨ s¨ra yerel avukat-
lar¨n gözetiminde çal¨∆an ö·renciler, hukuk
mesle·ini nas¨l icra edeceklerini ve müvekkille-
rin sorunlar¨n¨n nas¨l çözülece·ini ö·renmekte-
dir. Ö·renciler, çe∆itli faaliyetlerin yan¨ s¨ra
müvekkiller ve tan¨klarla görü∆mekte, müvek-
killerin sorunlar¨n¨ incelemekte, hukuki tavsi-
yelerde bulunmakta, hukuki konularda ara∆t¨r-
ma yapmakta, taslak hukuki layihalar ve
belgeler haz¨rlamaktad¨r. ABD hukuk camias¨n-
dan beklenen ücretsiz hizmet sorumlulu·u çer-
çevesinde genellikle bir avukat tutacak paras¨
olmayan ki∆ilere hukuki tavsiyelerde bulun-
makta ve mahkemelere ba∆vurmalar¨nda yar-
d¨mc¨ olmaktad¨rlar. Yazar, öteki ülkelerde 
uygulamal¨ programlar¨n geli∆tirilmesinin
önündeki engelleri k¨saca aç¨klamakta, ancak
yaz¨s¨n¨ ∆u kelimelerle bitirmektedir, “Hukuk
ö·rencilerinin adalete eri∆im çabalar¨na kat¨l-
mas¨n¨ arzu eden her ülkede bir tür uygulamal¨
hukuk e·itimi verilmesi mümkündür.”

Peter A. Joy, Ceza Mahkemeleri Uygulamal¨ Program¨’n¨ 
yönetti·i ve hukuki etik ve mahkeme usulleri konusunda
ders verdi·i Missouri’nin St. Louis ilçesindeki St. Louis 
Hukuk Fakültesi’ndeki Washington Üniversitesi’nde bir hukuk
profesörü olarak görev yapmaktad¨r. Amerika Birle∆ik Dev-
letleri’nde uygulamal¨ ders veren 700’den fazla hukuk profe-
sörünün üyesi bulundu·u bir kurulu∆ olan Uygulamal¨ 
Hukuk E·itimi Derne·i’nin (CLEA) eski ba∆kan¨ ve Amerikan
Hukuk Fakülteleri Birli·i (AALS) Uygulamal¨ Hukuk E·itimi
Bölümü’nün eski ba∆kan¨d¨r. Uygulamal¨ hukuk e·itimi ve
hukuk mesle·i ahlak kurallar¨ konusunda bir kaç hukuki
makale yazm¨∆t¨r..

UYGULAMALI HUKUK e·itim programlar¨,

hukuk ö·rencilerinin genellikle avukat tutamaya-

cak kadar yoksul olan ki∆i ve gruplara hukuki

yard¨m sa·layabilmelerine imkan tan¨maktad¨r.

Hukuk fakültelerindeki ö·retim üyeleri ve bazen

de kendi ∆ehirlerindeki öteki avukatlar¨n gözeti-

mi alt¨nda çal¨∆an hukuk fakültesi uygulamal¨ ö·-

rencileri, hukuk mesle·ini nas¨l icra edecekleri

ve müvekkil sorunlar¨n¨ nas¨l çözeceklerini ö·re-

nirken muhtaç durumdaki ki∆ilerin mahkemelere

ba∆vurmalar¨na yard¨mc¨ olmaktad¨rlar.

Amerika Birle∆ik Devletleri’ndeki yarg¨çlar

ve Amerikan Barolar Birli·i (ABA) gibi barolar¨n

yöneticileri, uygulamal¨ programlar¨n adaletin

gerçekle∆tirilmesi için bir ön ko∆ul olan mahke-

melere eri∆imin sadece avukat tutabilecek im-

kanlara sahip olanlarla s¨n¨rl¨ olmamas¨n¨n sa·-

lanmas¨nda önemli bir rol oynamalar¨ nedeniyle

uzun süredir uygulamal¨ hukuki e·itimi destekle-

mektedirler. Baro yöneticileri ve mahkemeler,

uygulamal¨ hukuki e·itimi ayr¨ca hukuk ö·renci-

lerine avukatl¨k becerileri ve hukuk mesle·inin

de·erlerinin ö·retilmesinde en etkin yöntemler-

den biri olmas¨ nedeniyle de desteklemekte-

dirler.

Yaparak Ö·renmek

Uygulamal¨ hukuk e·itimi, deneyerek ö·renmek

ya da kazan¨lan deneyimlere dayal¨ uygulamal¨

e·itimdir. Bir çok e·itimci, deneyerek ö·renme-

nin yeti∆kin e·itimindeki en etkin yöntemlerden

biri oldu·unu dü∆ünmektedir. Bu, özellikle bir

çok mesle·in ö·renilmesi aç¨s¨ndan geçerlidir.

M a h k e m e l e r e  E r i ∆ i m

Mahkemelerde Hukuk Ö·rencileri:
Adalete Eri∆imin Sa·lanmas¨
Peter A. Joy
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Günümüzde her ülkedeki t¨p fakültelerinde t¨p

laboratuarlar¨, klinikler ve stajyerlikler ∆eklinde

çok geni∆ bir deneyime dayal¨ ö·renim sistemi

bulunmaktad¨r. Mimarl¨k ö·rencileri de uygula-

mal¨ e·itim görmektedir. Bu nedenle, uygulamal¨

hukuk e·itimi, mesleki e·itimlerinin bir parças¨

olarak t¨p ve mimarl¨k ö·rencilerinin gördü·ü de-

neysel ö·renime büyük ölçüde benzemektedir.

Amerika Birle∆ik Devletleri’nde uygulamal¨

hukuk e·itimi normalde ö·rencilerin müvekkil-

lerle do·rudan temas kurduklar¨ ve avukatlar¨n

uygulamada kar∆¨la∆t¨klar¨ ayn¨ sorunlarla kar∆¨-

la∆t¨klar¨ dersleri kapsamaktad¨r. Bu dersler, ö·-

rencinin, farazi e·itim mahkemesi gibi bir soruna

dayal¨ beceri kazanma dersinde söz konusu ola-

bilecek farazi sorunlar ve durumlar yerine mü-

vekkillerle ilgilendikleri için müvekkil uygulama

dersleri olarak adland¨r¨lmaktad¨r.

Kurum içi uygulamal¨ dersler, müvekkil uy-

gulama derslerinin en yayg¨n ∆eklidir ve bir hu-

kuk fakültesinin, hukuk fakültesi içinde veya ya-

k¨n¨nda kurdu·u uygulamal¨ hukuk ofislerinde

gerçekle∆tirilirler. Kurum içi uygulamal¨ e·itim

alan hukuk ö·rencileri, genellikle ayn¨ zamanda

avukatl¨k yapma yetkisine sahip olan hukukçular

olan ö·retim üyelerinin do·rudan nezaretinde ça-

l¨∆¨rlar. Bir kurum içi uygulama dersinde hukuk

ö·rencileri, bilgi toplamak için müvekkil ve ta-

n¨klarla görü∆meler yaparlar, müvekkil sorunlar¨-

n¨ incelerler ve hukuki tavsiyelerde bulunurlar,

hukuki ara∆t¨rma yaparlar, taslak hukuki layiha-

lar ve belgeler haz¨rlarlar, müvekkil için i∆lemler

gerçekle∆tirirler ve müvekkil davalar¨ndaki hu-

kuksal formalitelerin bir ço·unu ifa ederler.

Bunlara ilave olarak Amerika Birle∆ik Devlet-

leri çap¨ndaki ö·renci pratik kazanma kurallar¨,

hukuk ö·rencilerine, çal¨∆malar¨n¨n ö·retim üye-

leri veya avukatlar taraf¨ndan denetlenmesi ko∆u-

lu ile hukuk mesle·ini icra etmeleri için s¨n¨rl¨

ruhsat verilmesini öngörmektedir. Ö·renci pratik

kazanma kurallar¨ çerçevesinde belge alan ö·-

renciler ayr¨ca kar∆¨t taraflar¨n avukatlar¨ ile mü-

zakereler yaparlar ve müvekkilleri mahkemeler,

idari kurulu∆lar ve öteki yarg¨ organlar¨ nezdinde

temsil ederler. Hemen hemen her bölgedeki ö·-

renci pratik kazanma kurallar¨, uygulamal¨ hu-

kuk e·itiminin iki amac¨n¨n gerçekle∆tirilmesine

yöneliktir: (1) ö·rencilere gerçek ya∆amdaki avu-

katl¨k deneyimleri sayesinde avukatl¨k becerileri

ve mesleki de·erlerin nas¨l ö·renilece·inin gös-

terilmesi, ve (2) geleneksel olarak avukat tutma

imkan¨ndan yoksun olan ki∆ilere gerekli hukuki

hizmetlerin verilmesi.

¿kinci tür uygulamal¨ müvekkil dersi, ö·ren-

cilerin hukuk fakültesi d¨∆¨nda ba∆kalar¨ taraf¨n-

dan yönetilen ofislerde çal¨∆malar¨ nedeniyle ha-

rici stajyerlik veya saha yerle∆tirme program¨

olarak adland¨r¨lmaktad¨r. Bu derslerde hukuk

ö·rencileri, çe∆itli hukuk bürolar¨nda avukatlarla

birlikte çal¨∆makta ve kurum içi uygulamal¨ ders-

lere kat¨lan ö·rencilerle ayn¨ türde hukuki ça-

l¨∆malar yapmaktad¨rlar. Bir çok kurum içi uygu-

lamal¨ program ile baz¨ harici stajyerlik

programlar¨ aras¨ndaki temel fark, harici stajyer-

lik program¨na kat¨lan ve hukuk mesle·ini icra

etmek için s¨n¨rl¨ ruhsatlara sahip olan ö·renci

say¨s¨n¨n az olmas¨ ve bu nedenle mahkemelerde

müvekkilleri temsil etme oranlar¨n¨n da az olma-

s¨d¨r. Harici stajyerlik programlar¨ndaki ö·renci-

ler genellikle hukuki yard¨m ve kamu savunucu

bürolar¨, savc¨l¨klar ve yoksullara hizmet veren

Peter A. Joy
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ya da hükümeti temsil eden öteki hukuk bürola-

r¨nda çal¨∆¨rlar. Baz¨ stajyerlik programlar¨ özel

hukuk bürolar¨ ile birlikte yürütülür ve adli staj-

yerlik programlar¨, ö·rencilere yarg¨çlar¨n gözeti-

mi alt¨nda adli memur olarak çal¨∆ma f¨rsat¨n¨ su-

nar. Ö·retim üyeleri de avukatlar ve yarg¨çlar¨n,

kendileri ile çal¨∆an hukuk ö·rencilerinin ça-

l¨∆malar¨n¨ yeterince denetlemelerini sa·larlar.

Bu ö·retim üyelerinin genellikle harici stajyerlik

deneyimlerinden kaynaklanan sorunlar¨n ele

al¨nd¨·¨ s¨n¨flar¨ vard¨r.

Ö·rencilerin mümkün oldu·u ölçüde avukat

rolünü üstlenmeleri, gerek kurum içi gerekse ha-

rici stajyerlik dersleri aç¨s¨ndan büyük önem

ta∆¨maktad¨r. Uygulamal¨ e·itim yöntemi, avukat-

lar¨n gerçek hayatta kar∆¨la∆t¨klar¨ müvekkil so-

runlar¨na benzeyen problemler, müvekkil sorun-

lar¨n¨n ö·retim üyeleri ve bazen öteki avukatlar¨n

gözetiminde belirlenmesi ve çözülmesi ile öze-

le∆tiri ve gözetmen ö·retim üyeleri veya avukatla-

r¨n ele∆tirileri üzerinde odakla∆maktad¨r.

Her Okulda Bir Tane Var

Amerika Birle∆ik Devletleri’ndeki uygulamal¨

hukuk e·itimi oldukça uzun bir süre önce ba∆la-

m¨∆ olmas¨na kar∆¨n gerçek anlamda geli∆mesi

1960’lar ile 1990’lar aras¨nda gerçekle∆mi∆tir.

¿lk dönemlerden bu yana uygulamal¨ hukuk e·iti-

mini destekleyenler, hukuk ö·rencilerinin muhtaç

durumdaki ki∆ilere hukuki yard¨m sa·lamas¨n¨n

sosyal boyutu üzerinde durmu∆lard¨r. Bugün her

hukuk fakültesinde bir uygulamal¨ program vard¨r

ve bir çok uygulamal¨ program, kurum içi ve hari-

ci stajyerlik uygulamal¨ derslerden olu∆maktad¨r.

15,000’den fazla hukuk ö·rencisi ya da ABA

taraf¨ndan onaylanm¨∆ hukuk fakültelerinin me-

zunlar¨n¨n yakla∆¨k yüzde 35’i, her y¨l kurum içi

uygulamal¨ ders almaktad¨r. Bunlara ilave olarak

yakla∆¨k 15,000 hukuk ö·rencisi harici stajyerlik

programlar¨na kat¨lmaktad¨r. Amerika Birle∆ik

Devletleri’nde günümüzde modern bir hukuk fa-

kültesi e·itimi, ö·rencilerin uygulamal¨ derslere

kat¨lmas¨ f¨rsat¨n¨ içermektedir.

Uygulamal¨ dersler ayr¨ca bütün dünyada yay-

g¨nla∆maktad¨r. Kanada ve Avustralya’da y¨llard¨r

yayg¨n ∆ekilde verilmekte olan uygulamal¨ ders-

ler, ayr¨ca ≈ili, ¿ngiltere, Hindistan, Hollanda,

Güney Afrika ve ¿sveç’teki baz¨ hukuk fakülteleri-

nin müfredat¨nda bulunmaktad¨r. Son y¨llarda

H¨rvatistan, Romanya ve Rusya gibi baz¨ ülkeler-

de de uygulamal¨ derslere giderek artan ölçüde il-

gi duyulmaktad¨r. Japonya’da hukuk e·itimi siste-

minde 2004’te yap¨lan de·i∆iklikler, lisans

düzeyinde e·itim veren bir kaç hukuk fakültesini

uygulamal¨ dersler vermeye te∆vik etmektedir.

Hukuki sistemler ve kültürlerin dünya çap¨n-

da de·i∆iklik göstermesine kar∆¨n uygulamal¨ hu-

kuki e·itime yönelik hareket, deneysel e·itimin

hukuk e·itimi ile birle∆tirilmesi üzerinde odak-

la∆maya devam etmektedir. Bunlara ilave olarak,

bir çok ülkede uygulamal¨ hukuki e·itim, gele-

neksel olarak avukatl¨k hizmetlerinden yeterince

yararlanamam¨∆ olan ki∆ilerin adalete eri∆imine

katk¨da bulunmaktad¨r.

Profesör Peter Joy, bir hukuk fakültesi ö·rencisine mah-
kemede bir müvekkili temsil etmeden önce tavsiyelerde
bulunuyor.

Issues Demo. 8/04 Turkish copy  6/8/05  1:54 PM  Page 21



22

Önemli bir Etki

Avukat tutma imkan¨ndan yoksun olan ki∆ilerin

adalete eri∆iminin sa·lanmas¨nda uygulamal¨ hu-

kuki e·itim, Amerika Birle∆ik Devletleri’nde

önemli etki yaratm¨∆t¨r. Her y¨l kurum içi ve hari-

ci stajyerlik uygulamal¨ derslere kat¨lan binlerce

hukuk ö·rencisi, hukuki yard¨m almaya hak ka-

zanacak kadar yoksul olan 45 milyon Amerikal¨y¨

temsil eden kurulu∆lar için çal¨∆makta olan 5,000

ila 6,000 avukat aras¨na kat¨lmaktad¨r. Ayr¨ca,

öteki uygulamal¨ hukuk ö·rencileri, muhtaç du-

rumdaki ki∆ilerin ceza davalar¨nda savunulma-

s¨nda yard¨mc¨ olurken harici stajyerlik program-

lar¨na kat¨lan di·erleri yerel, eyalet ve federal

düzeylerde savc¨lara ve öteki hükümet avukatla-

r¨na yard¨m etmektedir.

Müvekkillerin mahkemelere eri∆mesine yar-

d¨mc¨ olma ve avukatl¨k becerilerini ö·renmeye

ilave olarak hukuk ö·rencileri, hukuk mesle·ine

ili∆kin ahlaki kurallar¨ ve ilkeleri kendi uygula-

mal¨ derslerinde ilk elden ö·renmektedir. Yap¨-

lan ara∆t¨rmalar avukatlar¨n ilk ald¨·¨ i∆lerin,

mesleki sorumluluklar¨n¨n geli∆mesinde büyük

önem ta∆¨d¨·¨n¨ ve uygulamal¨ derslerin, hukuk

ö·rencilerini aç¨k bir ö·renim ortam¨nda hukuk

mesle·inin bask¨lar¨na al¨∆t¨rma avantaj¨n¨ ta∆¨-

d¨·¨n¨ göstermektedir. Ö·retim üyelerinin bu

derslere kat¨lmas¨, hukuk ö·rencilerinin kendi

ahlaki yükümlülüklerini müvekkillere ve hukuk

sistemine yans¨tmalar¨na yard¨mc¨ olmaktad¨r.

Uygulamal¨ hukuk e·itimi, hukuk ö·rencileri-

nin adliye memurlar¨ veya yeni avukatlar olarak

kazanabilecekleri deneyimlerin ötesinde bir

avantaj sunmaktad¨r. Ba∆ka bir çok ortamda adli-

ye memurlar¨, stajyerler veya yeni avukatlara ge-

nellikle çok az yönlendirme sa·lanmaktad¨r. De-

neyim tek ba∆¨na genellikle plans¨zd¨r. ¿yi

planlanm¨∆ uygulamal¨ derslerde ö·renim üyele-

ri, hukuk ö·rencilerine avukat olarak kar∆¨la∆a-

caklar¨ ahlaki konularla kar∆¨la∆ma f¨rsat¨n¨ ver-

mekte ve daha sonra bu konular¨ tart¨∆maktad¨r.

Bu ∆ekilde hukuk ö·rencileri uygulamal¨ dersler-

de hukuk mesle·inin kurallar¨n¨ ö·renmektedir.

Son olarak, bir çok uygulamal¨ ders, hukuk

ö·rencilerinin muhtaç durumda olanlara ücretsiz

hukuki hizmet verme çal¨∆malar¨na kat¨lmas¨n¨

sa·layarak çok önemli bir i∆levi yerine getirmek-

tedir. Amerika Birle∆ik Devletleri’nde avukatla-

r¨n, zamanlar¨n¨n bir bölümünü avukat tutamaya-

cak kadar yoksul olan ki∆ilere ücretsiz veya

indirimli hukuki hizmetler sa·lamak için ay¨rma-

lar¨ beklenmektedir. Her avukat¨n bu beklentiye

uygun davranmamas¨na kar∆¨n baz¨lar¨ bunu yap-

maktad¨r. Hukuk ö·rencilerinin ücretsiz temsil

hizmeti verme yükümlülükleri konusunda bilgi-

lendirilmeleri, bunun gelecekte avukatl¨k ya∆am-

lar¨n¨n bir parças¨ haline gelmesine yard¨mc¨ ola-

bilir.

A∆¨lmas¨ Gereken Dört Sorun

Uygulamal¨ hukuk e·itimi, Amerika Birle∆ik

Devletleri ve öteki baz¨ ülkelerde yayg¨n olarak

uygulanmas¨na kar∆¨n ba∆ka ülkelerde hukuki

e·itimin genel bir parças¨n¨ olu∆turmamaktad¨r.

Öteki ülkelerde uygulamal¨ programlar¨n olu∆tu-

rulmas¨ önünde en az dört engel bulundu·u an-

la∆¨lmaktad¨r.

¿lk olarak bir çok ülkede hukuk e·itimi gö-

renlerin çok az¨ hukuk mesle·ini icra etmeyi

dü∆ünmektedir. Bu ülkelerde hukuk bir mesleki

okulda de·il tarih veya siyasal bilgiler gibi bir

bran∆ dersi olarak okutulmakta ve hukuk ö·reten

profesörlerin büyük ço·unlu·u bile hukuk mesle-

·ini icra etme hakk¨na sahip bulunmamaktad¨r.

Avukat olmak isteyen ö·renciler için özel uygula-

mal¨ dersler olu∆turulmad¨·¨ taktirde bu ülkeler-

de uygulamal¨ hukuk e·itiminin, geçerli bir ö·re-

tim yöntemi olarak benimsenmesi pek mümkün

de·ildir.

¿kinci olarak, baz¨ ülkelerde kuramsal olarak

avukat veya yarg¨ç olacak ki∆ilere pratik e·itim

sa·lamay¨ amaçlayan stajyerlik veya memurluk

deneyim kazanma programlar¨ bulunmaktad¨r.

Ço·unlu·u hukuku bir lisans bran∆¨ olarak gören

bu ülkelerde uygulamal¨ hukuk e·itimi dersleri,

ancak öteki pratik e·itim programlar¨ ile yar¨∆a-
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cak ∆ekilde de·il bunlar¨ tamamlayacak biçimde

tasarlanmalar¨ halinde stajyerlik veya memurluk

deneyim programlar¨n¨n sürdürülebilir bir parça-

s¨ haline gelebilirler. Bu ülkelerdeki uygulamal¨

dersler, avukat tutma imkan¨ndan mahrum olan

ki∆ilerin adalete eri∆mesinin sa·lanmas¨nda

önemli bir rol oynayabilir. Bunlar, stajyerlik veya

memurluk deneyim programlar¨ öncesi veya son-

ras¨ çal¨∆malar¨ içerebilir.

Üçüncü olarak, kurum içi uygulamal¨ hukuk

e·itimi derslerinin maliyeti baz¨ ülkeler için çok

fazla olabilir. Amerika Birle∆ik Devletleri’nde bu

tür uygulamal¨ hukuk e·itiminde bir ö·retim üye-

sine dü∆en ö·renci say¨s¨ çok dü∆üktür ve ders-

ler, ö·retim üyelerinin büyük zaman ay¨rmas¨n¨

gerektirmektedir. Amerika Birle∆ik Devletleri’n-

de bu tür hukuk e·itiminin yararlar¨, maliyetleri-

ni geride b¨rakmaktad¨r. Ancak, öteki ülkelerde

durum böyle olmayabilir. Baz¨ ülkelerde harici

stajyerlik programlar¨nda kurum içi uygulamal¨

derslere göre daha az yo·un ∆ekilde ö·retim üye-

lerinin görevlendirilmesi daha uygun olabilir. Bu

ülkelerde uygulamal¨ dersler, ö·rencilerin büyük

ölçüde avukat tutmak için gerekli imkanlardan

yoksun olan ki∆ilere hukuki yard¨m sa·layan sivil

toplum kurulu∆lar¨ ve hükümet taraf¨ndan finan-

se edilen kurulu∆lar¨n bakt¨·¨ davalarda çal¨∆ma-

lar¨n¨ sa·layacak ∆ekilde düzenlenebilir. Ö·retim

üyeleri, bu kurulu∆larda çal¨∆an avukatlar¨n ö·-

renciler üzerindeki gözetiminin etkin olup olma-

d¨·¨n¨ denetleyebilirler ancak uygulama progra-

m¨na kat¨lan ö·rencilerin çal¨∆malar¨na nezaret

edilmesi konusunda do·rudan bir yükümlülük

üstlenmezler.

Son olarak bir çok ülkede yasama organlar¨

veya yüksek mahkemelerin ö·rencilerin avukat-

l¨k çal¨∆malar¨ yapmak için uygulamal¨ hukuk

e·itimi derslerine kat¨lmalar¨na izin verilmesi

için yasa veya yönetmelik ç¨karmalar¨ gerekmek-

tedir. Ö·rencilere hukuk mesle·ini icra etmeleri

için s¨n¨rl¨ ruhsat verilmemesi halinde bile uygu-

lamal¨ derslerin ö·rencilerin mevcut yasa ve ku-

rallar çerçevesinde mümkün oldu·u kadar fazla

çal¨∆ma yapmalar¨n¨ sa·layacak ∆ekilde düzen-

lenmesi, bu ülkelerde at¨lm¨∆ büyük bir ad¨m ola-

cakt¨r. Bu nedenle hukuk mesle·inin icra edil-

mesi için s¨n¨rl¨ ruhsat verilmesine yönelik bir

yasa veya kural olmamas¨, uygulamal¨ programla-

r¨n geli∆tirilmesinin önünde bir engel olu∆turma-

mal¨d¨r.

Bu engellerin hiç biri a∆¨lmaz de·ildir. Hu-

kuk ö·rencilerinin adalete eri∆imin sa·lanmas¨

çal¨∆malar¨na kat¨lmas¨n¨ isteyen her ülkede bir

tür uygulamal¨ hukuk e·itimi verilmesi mümkün-

dür. Bu amac¨n gerçekle∆tirilmesine ilave olarak

uygulamal¨ programlar, ö·rencileri hukuk mesle-

·inin kendi ahlaki kurallar¨na uygun ∆ekilde ifa

etmeleri için daha iyi bir ∆ekilde haz¨rlayacakt¨r.

Bu makalede belirtilen görü∆lerin, ABD hükümetinin görü∆leri veya 

politikalar¨n¨ yans¨tt¨·¨ ifade edilmemektedir.

Veren: Mary Butkus/WUSTL Photo

ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Elektronik Dergisi Cilt 9, Say¨ 2 A·ustos 2004
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Bir çok vatanda∆¨n kendi adli sistemleri konu-
sundaki bilgisi, davac¨, daval¨, tan¨k veya jüri
üyesi olarak kazand¨·¨ deneyimle s¨n¨rl¨d¨r.
Modern Mahkemeler için Pennsylvanial¨lar Gi-
ri∆imi (PMC), kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
eyalet mahkemelerinde adli hizmetlerin idaresi
ve kalitesinin art¨r¨lmas¨ amac¨yla kurul-
mu∆tur. PMC, adli sistemde reform yapmaya ve
kamuoyunun güveninin art¨r¨lmas¨na yönelik
çal¨∆malar¨na sivil toplum kurulu∆lar¨n¨n, 
barolar¨n, ve hükümet denetim kurulu∆lar¨n¨n
kat¨lmas¨n¨ sa·lamaktad¨r. Yazarlar, koalisyon
olu∆turma çabalar¨n¨n Pennsylvania’n¨n adli
sisteminin iyile∆tirilmesi ve vatanda∆lar¨n kat¨-
l¨m¨n¨n te∆vik edilmesi aç¨s¨ndan nas¨l ba∆ar¨l¨
oldu·u konusunda örnekler vermektedir.

Modern Mahkemeler için Pennsylvanial¨lar Giri∆imi,
Pennsylvania’daki mahkemelerin iyile∆tirilmesi için çaba
gösteren kar amac¨ gütmeyen tarafs¨z bir kurulu∆tur. Shira
J. Goodman, Modern Mahkemeler için Pennsylvanial¨lar 
Giri∆imi’nin müdür yard¨mc¨s¨, ve Lynn A. Marks da müdü-
rüdür.

AMER¿KAN VATANDA≈LARININ kendi

mahkemeleri ile olan ili∆kilerini tan¨mlamak çok

güçtür. Amerikal¨lar ku∆kusuz kendi adli sistem-

lerinden gurur duymaktad¨r ve yönetimin yasama

erkini ve onun sahip oldu·u yetkileri yürütme ve-

ya yasama erkine devretmeleri söz konusu olma-

yacakt¨r. Ancak ayn¨ zamanda baz¨ Amerikal¨lar

mahkemelere olan güvenlerini yitirmi∆lerdir ve

yarg¨çlar¨n yetkilerini a∆t¨klar¨ ve halk¨n iradesi-

ni yans¨tmayan kararlar verdikleri görü∆ünü 

savunmaktad¨rlar. Bu olgu, Amerikan demokrasi-

sindeki temel gerilimi yans¨tmaktad¨r. Mahkeme-

lerin halka hizmet için var olmalar¨na kar∆¨n 

yarg¨çlar¨n görevi, yasay¨ adil ve e∆it bir ∆ekilde

uygulamakt¨r. Bu gerilimin ortadan kald¨r¨lmas¨-

n¨n en iyi yolu, vatanda∆larla mahkemelerde ça-

l¨∆an ki∆ilerin bilinçlendirilmesidir. Sivil toplum

kurulu∆lar¨ e·itimci, ileti∆imci ve kolayla∆t¨r¨c¨

rolünü üstlenerek vatanda∆lar¨n beklentileri ve

mahkemelerin rolü aras¨ndaki kopuklu·u ortadan

kald¨rabilirler.

Bu, kuzeydo·udaki Pennsylvania eyaletinde

faaliyet gösteren kar amac¨ gütmeyen ve tarafs¨z

bir adli reform kurulu∆u olan Modern Mahkeme-

ler için Pennsylvanial¨lar Giri∆imi’nin (PMC) te-

mel faaliyet alanlar¨ndan biridir.

M a h k e m e l e r e  E r i ∆ i m

Vatanda∆lar ve Mahkemeleri Aras¨ndaki
Kopuklu·un Ortadan Kald¨r¨lmas¨

Shira J. Goodman ve Lynn A. Marks
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PMC, sivil toplum liderleri, hükümet yetkili-

leri, hukukçular, ve adliye üyelerinden olu∆an bir

uzmanlar komitesinin bulgular¨ çerçevesinde ku-

rulmu∆tur. Bu uzmanlar komitesi, dönemin Valisi

Robert Casey taraf¨ndan görevlendirilmi∆ti ve

ba∆kanl¨·¨n¨ Anayasa Mahkemesi Yarg¨c¨ Phyllis

W. Beck yap¨yordu. 1988’de komisyon, Pennsyl-

vania eyaletindeki adli sisteme duyulan güvenin

∆a∆¨rt¨c¨ ∆ekilde dü∆ük oldu·unu belirledi. Ko-

misyon, kamuoyunun adliye ve mahkeme siste-

mine duydu·u güvenin yeniden tesis edilmesi 

gerekti·i ve bir mahkeme sisteminin, ancak 

kamuoyunun adil ve tarafs¨z bir ∆ekilde adaleti

yerine getirdi·ine inanmas¨ durumunda güçlü

olabilece·i görü∆üne vard¨. PMC, Beck Komisyo-

nu taraf¨ndan önemli olduklar¨ belirlenen reform-

lar¨n bir ço·unu gerçekle∆tirmeye kararl¨ bir grup

vatanda∆ taraf¨ndan kuruldu.

Kamuoyunun Bilinçlendirilmesi ve

Adli Sistemde Reform Yap¨lmas¨

PMC’nin amac¨, Pennyslvania’da adaletin kalite-

si ve idaresinin iyile∆tirilmesidir. Mahkemelerin

iyile∆tirilmesi kamuoyunun sisteme duydu·u 

güveni yeniden tesis edecektir. Bu amac¨n ger-

çekle∆tirilmesi amac¨yla PMC, mahkemelerin 

rolünün kamuoyu taraf¨ndan daha iyi anla∆¨lmas¨

için çaba göstermekte ve de·i∆ime yönelik bilinç-

li bir koalisyon olu∆turmaktad¨r. PMC, vatan-

da∆lar, sivil toplum kurulu∆lar¨, gazeteciler, poli-

tikac¨lar, ve akademisyenler için bilinçlendirme

toplant¨lar¨, s¨n¨f çal¨∆malar¨, do·rudan ileti∆im

ve vatanda∆l¨k rehberlerinin yay¨nlanmas¨ yoluy-

la mahkemeler konusunda bir kaynak i∆levi gör-

mektedir. PMC, Pennsylvania’da münhas¨r olarak

adli sisteme ili∆kin konularla ilgilenen yegane

eyalet veya yerel kurulu∆ olarak benzersiz bir bi-

linçlendirme ve denetim rolünü üstlenmektedir.

Pennsylvania gibi bir çok eyalet, baz¨ yarg¨ç-

lar¨ seçmek için hala adli seçimler düzenlemek-

tedir. Vatanda∆lar¨n adli sisteme kat¨lmak veya

bunu etkilemek için en büyük f¨rsat¨n¨n yarg¨çla-

r¨n seçimi olaca·¨ aç¨kt¨r. Ancak maalesef adli

seçimlere kat¨lma oran¨ çok dü∆üktür. Bunun ye-

rine vatanda∆lar ve mahkemeler aras¨ndaki en

s¨k temaslar, vatanda∆lar¨n davalar¨n taraflar¨, 

tan¨k veya jüri üyesi olarak en önemli deneyimle-

rini olu∆turmaya devam etmektedir. Bu kar∆¨l¨kl¨

etkile∆imler, bazen de·i∆im gereksinimi ortaya

koymalar¨na kar∆¨n bilinçlendirme ve mahkeme-

lerle ileti∆im f¨rsat¨n¨ sunmamaktad¨r. Bunlar,

mahkemelerde anlaml¨ bir reform yap¨lmas¨ ∆an-

s¨n¨ vermemektedir. Bu gerçek, sivil toplum ku-

rulu∆lar¨n¨n reform çabalar¨na öncülük etmesi

gerekti·inin alt¨n¨ çizmektedir.

Barolar, resmi denetim kurumlar¨ ve sivil top-

lum kurulu∆lar¨n¨n her birinin, bu süreçte oyna-

yaca·¨ bir rol vard¨r. PMC, bu kar¨∆¨mda özel bir

rol üstlenmi∆tir ve bu iki grubun reform hareketi-

ne kat¨lmas¨n¨n gerekmesine kar∆¨n mahkemeler

ve vatanda∆lar aras¨nda bir köprü i∆levi görmek-

tedir. Bunun gerçekle∆tirilmesi için vatanda∆lar-

la birlikte ve onlar için çal¨∆an bir sivil toplum

kurulu∆u olarak kalmak için gayret gösterirken

adliye sistemimizin yöneticileri ve liderlerinin

gözünde etkinli·imizi muhafaza ediyoruz. Bu gö-

rev bazen güç olabiliyor. Bu kurumsal kimli·imi-

zin farkl¨ unsurlar¨n¨n, reform konusunda etkin

bir rol oynamam¨z¨ sa·lad¨·¨n¨ fark ettik.

Bütün vatanda∆lar¨n çal¨∆malar¨m¨za kat¨lma-

s¨ için gayret gösteriyoruz. Çe∆itli gruplarla gö-

Shira J. Goodman
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rü∆meler yap¨yor, okullar için programlar olu∆tu-

ruyor ve mahkemeler, adli disiplin sistemi ve jüri

görevi konusunda vatanda∆ k¨lavuzlar¨ yay¨nl¨yor

ve da·¨t¨yoruz. Vatanda∆lar¨n, nitelikli yarg¨ç ve

personele sahip kolay ula∆¨labilir mahkemelerin

varl¨·¨n¨n sa·lanmas¨nda önemli ç¨kar¨ bulun-

maktad¨r. Pennsylvania’da adli disiplin süreci ve

adli seçim yöntemindeki de·i∆iklikler, sonuçta

bir referandumda onaylanmas¨ gereken anayasal

de·i∆iklikler gerektirmektedir. Vatanda∆lar bu

nedenle adli sistemin çal¨∆mas¨ konusundaki ni-

hai karar¨ vermektedir. Vatanda∆lar¨n, mahkeme-

ler, mahkemelerin önemi ve de·i∆im gereksinimi

konusunda bilinçlendirilmeleri gerekir. Sadece

bu bilgi sayesinde reformun gerçekle∆tirilmesi

çal¨∆malar¨na tam olarak kat¨labilirler.

Reformlar en etkin ∆ekilde koalisyon olu∆tu-

rulmas¨ yoluyla gerçekle∆tirilebilir. PMC’nin ça-

l¨∆malar¨ adli sistemin bir kaç yönü üzerinde

odakla∆maktad¨r: adli seçim, jüri sistemi ve adli

disiplin. Ortaklar¨m¨z, projenin özelli·ine göre

de·i∆mekle birlikte nadiren tek ba∆¨m¨za çal¨∆¨-

yoruz. Bunun yerine ba∆kalar¨ ile ortakl¨klar kur-

maya çal¨∆¨yoruz. Bu ortakl¨klar, reform ça·r¨lar¨-

m¨za yeni bir boyut kat¨yor ve de·i∆im konusunda

yayg¨n olarak kabul edilen gereksinimi ortaya ko-

yuyor. Buna ilave olarak ister barolar isterse Or-

tak Dava, Kad¨n Seçmenler Birli·i veya Renkli

Ki∆ilerin Geli∆imi ¿çin Ulusal Birlik (NAACP) gi-

bi sivil toplum kurulu∆lar¨ olsun ortaklar¨m¨z¨n

sesi, çabalar¨m¨za me∆ruiyet katmaktad¨r. Onla-

r¨n ortakl¨·¨, yasa koyucular¨ ve adli yetkililere

de·i∆im gereksiniminin gerçek oldu·u mesaj¨n¨

vermektedir.

Adli Ahlaki Kurallar ve De·i∆iklik-

lerin Mevzuat Haline Getirilmesi

Bu, Pennsylivania için yeni bir adli disiplin siste-

mi olu∆turulmas¨ için çaba gösterirken PMC’nin

1990’larda izledi·i stratejiyi olu∆turuyordu. Yol-

suzlu·a bula∆m¨∆ yarg¨çlar¨n yol açt¨·¨ skandallar

ve Pennsylvania Anayasa Mahkemesi’nin bir yar-

g¨c¨n¨n görevden azledilmesinden sonra PMC,

adli disiplin sürecinin daha etkin bir hale getiril-

mesi amac¨yla çaba gösterdi. Bu sürecin de·i∆ti-

rilmesi anayasada de·i∆iklik yap¨lmas¨n¨ gerek-

tirdi. PMC, bir koalisyon olu∆turdu ve etkin bir

adli disiplin sürecindeki gerekli unsurlar konu-

sunda önemli yasa koyucularla dan¨∆malara

ba∆lad¨. PMC, anayasa de·i∆ikli·inin haz¨rlan-

mas¨na önemli katk¨ yapt¨ ve reform koalisyonu,

halk¨ de·i∆im gereksinimi konusunda bilinçlen-

dirdi. Sonuç olarak, 1993 referandumunda ana-

yasa de·i∆ikli·i onayland¨·¨nda ba∆ar¨ya ula∆¨ld¨.

Adli disiplin süreci konusundaki deneyimi-

mizin ortaya koydu·u gibi koalisyonlar de·i∆im

için güçlü bir itici güç olabilirler. PMC, bu süreç-

te ayr¨ca mahkemelere ili∆kin kurallar ve yasala-

r¨ haz¨rlamakla görevli yasa koyucular için de·er-

li bir kaynak oldu·unu kan¨tlam¨∆t¨r. Yönetimin

bir erki, ba∆ka bir erk üzerinde kural belirleme

veya mali denetim ∆eklinde güç kullanabilecek

duruma geldi·inde gerginlik ortaya ç¨kmaktad¨r.

PMC gibi kurulu∆lar, yasa koyucular¨n mahkeme

sistemi ve reform gereksinimi konusunda bilinç-

lendirilmeleri için tarafs¨z bir kurulu∆ olarak ha-

reket ederek sürecin kolayla∆t¨r¨lmas¨na yard¨m-

c¨ olabilir. PMC, mahkeme sistemi d¨∆¨ndaki

organlara de·i∆iklik yapma yetkisi verildi·inde

bu harici dan¨∆man rolünü s¨k s¨k oynamaktad¨r.

Bunun ba∆l¨ca örne·i, yasama organlar¨n¨n, mah-

Lynn A. Marks
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kemelere kaynak ayr¨lmas¨ yolundaki talepleri

incelemesidir.

E∆itlik ve Hakkaniyet

Ancak bazen de·i∆ikli·in gerçekle∆tirilebilmesi

için mahkemelerin d¨∆ bask¨ yoluyla harekete ge-

çirilmesi gerekir. Ku∆kusuz bununla yarg¨çlar¨n

belirli davalarda karar vermelerini kastetmiyo-

ruz. Bunun yerine mahkemelerin davalar¨n bütün

taraflar¨na e∆it ve adil bir ∆ekilde ve ¨rk, cinsiyet,

etnik köken veya sosyoekonomik durumlar¨na

bak¨lmaks¨z¨n muamele yapmas¨n¨ amaçlayan

sistemli reformlar üzerinde durulmaktad¨r. Mah-

kemeler, toplumun kar∆¨ kar∆¨ya bulundu·u so-

runlardan muaf de·ildir ve e∆itli·in sa·lanmas¨

ve önyarg¨lar¨n ortadan kald¨r¨lmas¨ çabalar¨ndan

ayr¨ tutulamazlar. Ancak baz¨ mahkemeler, bu

reform ça·r¨lar¨na yan¨t vermekte geç kalm¨∆lar-

d¨r. Sonuçta adli sistem d¨∆¨ndaki kurulu∆lar veya

sivil toplum örgütleri ve bireyler bir araya gelerek

mahkemeleri harekete geçmeleri için te∆vik et-

mi∆lerdir. Sonuç: Bütün ülkedeki eyalet mahke-

me sistemleri, önyarg¨ konusunu incelemek üzere

komiteler kurmu∆lard¨r.

Pennsylvania’da PMC, Pennsylvania Anayasa

Mahkemesi’nin adalet sistemindeki ¨rk ve cinsi-

yete dayal¨ önyarg¨ konusunu incelemesini sa·la-

mak için eyalet ve yerel barolarla y¨llarca i∆birli-

·i yapm¨∆t¨r. Sonuçta 1999’da Anayasa Mahke-

mesi, Mahkeme Sistemindeki Irk ve Cinsiyete

Dayal¨ Önyarg¨lar Komitesi’ni olu∆turmu∆tur.

Personel ve bütçe tahsis edilen komite, ¨rk veya

cinsiyet konusundaki önyarg¨lar¨n adalet siste-

minde bir rol oynay¨p oynamad¨·¨n¨n belirlenme-

si amac¨yla eyalet mahkeme sistemini incele-

mekle görevlendirilmi∆tir. Anayasa Mahkemesi,

önyarg¨lar¨n adalet sistemini nerede ve nas¨l etki-

ledi·inin belirlenmesi için anketler yap¨lmas¨,

hedef kitleler belirlenmesi, akademisyenlerin 

görevlendirilmesi ve eyalet çap¨nda mahkemele-

rin incelenmesini kapsayan komitenin çal¨∆mala-

r¨n¨ desteklemi∆tir. Komite, Mart 2003’te

Anayasa Mahkemesi’ne sundu·u kapsaml¨ rapo-

runda, önyarg¨lar¨n mevcut oldu·u çe∆itli alanlar¨

belirtmi∆ ve mahkeme sisteminde önyarg¨lar¨n

azalt¨lmas¨ için Anayasa Mahkemesi, yasama or-

gan¨, barolar ve hukukçular taraf¨ndan al¨nmas¨

gereken önlemler konusunda tavsiyede bulun-

mu∆tur. Anayasa Mahkemesi, komitenin tavsiye-

lerinden baz¨lar¨n¨n benimsenmesine yönelik 

çabalar¨na yard¨mc¨ olmalar¨ için uygulama görev

ekipleri görevlendirmi∆tir. Bu, bir vatanda∆lar

koalisyonunun reform konusundaki ça·r¨s¨n¨n

mahkeme sistemi taraf¨ndan sonuçta nas¨l dikkate

al¨nd¨·¨n¨ ve sistemin bir çabas¨ olarak benimsen-

di·ini gösteren güzel bir örnektir.

PMC, ayr¨ca de·i∆tirmek istedi·imiz kurum

olan mahkeme sistemi ile ortakl¨k kurmaya ça-

l¨∆maktad¨r. Reform ça·r¨s¨nda bulunma, sorun-

lar¨ belirleme ve adliyenin idaresindeki sorunlara

dikkat çekmeye ilave olarak PMC, adliye siste-

mindeki de·i∆iklikler ve programlamaya ili∆kin

ba∆ar¨lardan övgüyle söz etmekte, mahkemelerin

kendi reform çabalar¨n¨ desteklemekte ve adliye

sisteminin iyile∆tirilmesi hedefinin gerçekle∆ti-

rilmesi için mahkemelerle i∆birli·i yapmaktad¨r.

Bu konuda dengeli bir yakla∆¨m benimsedik: ad-

liye sistemindeki sorunlar¨n aleni olarak belir-

lenmesinden kaç¨nmamakla birlikte bütün zama-

n¨m¨z¨ mahkemelere “sald¨rmakla” geçirmiyoruz.

Jüri Üyelerine Yönelik Programlar

Mahkemelerle verimli ortakl¨·¨n bir örne·i de

Philadelphia Hususi Hukuk Davalar¨ Mahkemesi

ile birlikte be∆ y¨l düzenlemi∆ oldu·umuz y¨ll¨k

Jüri Üyesi Ödül Günüdür. Bu program, ceza ve

hukuk mahkemelerinde jüri üyesi olarak görev

yapan vatanda∆lar¨m¨za ödül verilmesini öngör-

mektedir. Jüri Üyesi Ödül Günü, mahkemeler ve

yarg¨çlar¨n, jüri üyelerine te∆ekkürlerini ifade et-

meleri, jüri görevinin öneminin vurgulanmas¨ ve

vatanda∆lar¨n bu görevi üstlenmesine duyulan

gereksinimin duyurulmas¨ için bir f¨rsat sunmak-

tad¨r. Jüri üyelerinin çabalar¨n¨ ödüllendiren ve

bu görevin üstlenilmesini özendiren k¨sa, bilgi-

lendirici ve te∆vik edici oldu·unu ümit etti·imiz
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programlar¨n olu∆turulmas¨ için yerel mahkeme

ile i∆birli·i yapt¨k. Jüri Üyesi Ödül Günü, her y¨l

medya taraf¨ndan olumlu bir ∆ekilde yans¨t¨l-

m¨∆t¨r ve PMC’den Pittsburgh’daki Alleghency 

¿lçesi Hususi Hukuk Davalar¨ Mahkemesi için

benzer bir program olu∆turmas¨ istenmi∆tir.

Jüri Üyesi Ödül Günü, mahkemelerle i∆birli-

·inin PMC’nin amaçlar¨ üzerindeki olumlu etki-

sine örnek te∆kil etmektedir. PMC’nin Jüri Proje-

si, jüri görevine ça·r¨lan ve bunu kabul eden

vatanda∆lar¨n say¨s¨n¨n art¨r¨lmas¨n¨, jüri havuz-

lar¨n¨n çe∆itlili·inin art¨r¨lmas¨n¨ ve bu görevin

yap¨lmas¨n¨ kolayla∆t¨rarak jüri üyesi deneyimle-

rinin geli∆tirilmesini amaçlamaktad¨r. Mahkeme-

ler, bu amaçlar¨ payla∆maktad¨r. Jüri üyelerinin

say¨s¨n¨n art¨r¨lmas¨na yönelik programlar¨n 

geli∆tirilmesi için i∆birli·i yap¨lmas¨ ve jüri göre-

vinin daha az külfetli bir hale getirilmesi yöntem-

lerinin bulunmas¨, PMC ve mahkemelerin do·al

bir görevidir. ¿∆birli·ine dayal¨ bu çabalar,

PMC’nin itibar¨n¨ art¨rmakta ve öteki reform 

çabalar¨m¨z¨n da devam etmesini sa·lamaktad¨r.

Devam Eden Süreç

Vatanda∆lardan olu∆an bir reform kurulu∆u ola-

rak sorunlar¨ belirlemek ve de·i∆im için strateji-

ler önermek bizim görevimizdir. Gözlemledi·imiz

sorunlar konusunda seçmenleri harekete geçirme

ve halk ve mahkemeleri bilinçlendirme kabiliye-

tine sahip olmam¨za kar∆¨n bunlar¨ de·i∆tirmek

için tek tarafl¨ olarak harekete geçemeyiz. ¿deal-

lerimizin bir ço·unun hayata geçirilmesi için ad-

liye sisteminin i∆birli·i ve muvafakati gereklidir.

Bu, bilinçlendirme yan¨ s¨ra kar∆¨l¨kl¨ sayg¨ ve

anlay¨∆ üzerine kurulu güçlü ili∆kiler sayesinde

gerçekle∆tirilebilir. PMC’nin halka dayal¨ bir si-

vil toplum kurulu∆u olarak benzersiz konumu,

Pennsylvania’daki reform hareketine öncülük

yapmam¨z¨ sa·lamaktad¨r. Halk ve mahkemele-

rin bir araya getirilmesinin, mahkemeleri daha

iyi hale getirmemizi ve halk¨n adli sistem ve mah-

kemelere duydu·u güveni yeniden tesis etmemizi

sa·layaca·¨na inan¨yoruz. Çabalar¨m¨z devam et-

mektedir. Ancak, vatanda∆lar ve mahkemeler

aras¨ndaki kopuklu·un giderilmesine yönelik

gayretlerimizin, yeni ba∆ar¨lar¨ beraberinde geti-

rece·ini ümit ediyoruz.

Bu makalede belirtilen görü∆lerin, ABD hükümetinin görü∆leri veya 

politikalar¨n¨ yans¨tt¨·¨ ifade edilmemektedir.

ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Elektronik Dergisi Cilt 9, Say¨ 2 A·ustos 2004
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30 y¨ldan uzun bir süre önce Washington
D.C.’deki Georgetown Üniversitesi, kendi hukuk
fakültesi ö·rencilerinin bir kaç yerel devlet lise-
sinde hukukun temel ilkeleri, demokrasi ve in-
san haklar¨ konusunda ders vermelerini öngö-
ren bir program haz¨rlam¨∆t¨r. Proje, Sokak
Hukuku olarak tan¨nm¨∆ ve sonuçta ülkenin
ba∆kentindeki bütün devlet liselerini kapsaya-
cak ∆ekilde geni∆letilmi∆tir. ¿lk ba∆ta bir kaç say-
fal¨k dosya ∆eklinde olan Sokak Hukuku ders
materyali, sonuçta ∆u anda ABD’deki 50 eyale-
tin tamam¨ndaki okullarda kullan¨lmakta olan
benzersiz bir ders kitab¨na dönü∆mü∆tür. Bun-
lara ilave olarak Sokak Hukuku, yeti∆kinler için
bir ders olu∆turmu∆tur. Ülke çap¨nda yakla∆¨k
70 hukuk fakültesi, Sokak Hukuku programlar¨-
n¨ uygulamaktad¨r. Georgetown Üniversitesi’n-
de hukuk profesörü ve Sokak Hukuku program¨
direktörü olan Richard Roe, Sokak Hukuku’nun
sa·lad¨·¨ benzersiz e·itim deneyimini tar-
t¨∆¨yor.

Bu söyle∆i, ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨’n¨n bir haber ajans¨ olan 
Washington File yazar¨ olan Darlisa Crawford taraf¨ndan
yap¨lm¨∆t¨r (http://usinfo.state.gov).

Crawford: Sokak Hukuku nas¨l ortaya ç¨kt¨?

Roe: Sokak Hukuku, hukuk ö·rencilerinin sivil

toplum örgütleri ile birlikte çal¨∆t¨klar¨ bir prog-

ram¨n bir parças¨ olarak 1972’de ortaya ç¨kt¨. Si-

vil toplum örgütleri ile birlikte çal¨∆man¨n yan¨

s¨ra lise s¨n¨flar¨nda ders verilmesi fikri ortaya

at¨ld¨. Dört hukuk fakültesi ö·rencisi, District of

Columbia’da iki lisede ders verdi ve bu o kadar

ba∆ar¨l¨ oldu ki k¨sa süre içinde bir ulusal progra-

ma dönü∆tü.

Soru: Sokak Hukuku, topluma nas¨l hizmet 

veriyor?

Roe: Temel olarak Sokak Hukuku, pratik hukuk-

la ilgili bir derstir. Ba∆l¨ca ilgi alan¨ insanlar¨n

günlük hayatlar¨n¨ etkileyen hukuktur.

Sokak Hukuku Kitab¨, hukuka genel giri∆in

yan¨ s¨ra ceza hukuku, tüketici ve konutla ilgili

meseleler, aile hukuku, haks¨z fiil hukuku ve bi-

reysel haklar hukuku gibi belirli konulara ili∆kin

bölümleri içerir. Kitapta ayr¨ca sadece bilgi ola-

rak okunma amac¨n¨ ta∆¨mayan ve okuyucunun

kat¨lmas¨ ve etkin bir ∆ekilde e·itilmesini amaç-

M a h k e m e l e r e  E r i ∆ i m

Sokak Hukuku:
Ya∆am Dersleri

Richard Roe ile bir Söyle∆i
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layan sorunlar, vaka incelemeleri ve farazi du-

rumlar bulunmaktad¨r. Sokak Hukuku derslerini

verenler, ö·rencilerden kendi de·erleri ve bilgi-

leri konusunda bilgi almaya ve bunlardan yarar-

lanmaya çal¨∆¨rlar. Bu ∆ekilde s¨n¨fta gerçek bir

tart¨∆ma ortam¨ olu∆ur.

Ancak Sokak Hukuku, sadece pratik hukukla

s¨n¨rl¨ de·ildir. Büyük hukuk ve adalet kuramlar¨

yan¨ s¨ra anayasal hukuk, yani ba∆ka bir deyi∆le

demokrasimizin temelleri konusunda bilgi verir.

Sokak Hukuku, bu nedenle çok etkindir. 

Ö·rencilerin bilgileri, de·erleri ve deneyimlerin-

den yararlanarak bunlar¨ ayn¨ zamanda hukukun

genel çerçevesi ile birle∆tirir. Demokrasi ve va-

tanda∆l¨·¨n tart¨∆maya dayal¨ oldu·u gibi Sokak

Hukuku da tart¨∆maya dayal¨d¨r. Bu nedenle, hu-

kuku gerçekte çok güçlü bir s¨n¨f olu∆mas¨n¨ sa·-

layan temel vatanda∆l¨k, demokratik dü∆ünme ve

ifade becerilerini ö·retmek için kullan¨yorsunuz.

Soru: Sokak Hukuku ile devlet okullar¨n¨n 

müfredat¨ aras¨nda nas¨l ba·lant¨ kuruluyor?

Roe: Bir çok aç¨dan aralar¨nda çok yak¨n ba·lan-

t¨ bulunmaktad¨r. Sosyal bilimler müfredat¨nda

ABD tarihi, ABD hükümeti ve vatanda∆l¨kla ilgi-

li zorunlu dersler bulunmaktad¨r. Bu alanlardaki

ders kitaplar¨na ve müfredat¨n önem verdi·i hu-

suslara bir göz atarsan¨z bunun her zaman dönüp

dola∆¨p hukukla ba·lant¨l¨ oldu·unu görürsünüz.

Bir ABD tarihi ders kitab¨nda bile önemli Anaya-

sa Mahkemesi davalar¨na ve hatta belki de baz¨

eyalet mahkemesi davalar¨na de·inilmektedir.

Gerçekte District of Columbia’da Sokak Hukuku

genellikle seçmeli ders olarak de·il zorunlu bir

hükümet veya vatanda∆l¨k dersi ile birlikte oku-

tulmaktad¨r. Bu nedenle çocuklar hem hükümet-

le ilgili kendi düzenli müfredatlar¨n¨ hem de So-

kak Hukuku bilgilerini ö·renmektedir.

Sokak Hukuku ile müfredat aras¨ndaki ba·-

lant¨n¨n önemli bir nedeni de çok kat¨l¨mc¨ bir

∆ekilde ö·retme yöntemidir. Ö·renciler, görü∆le-

rini ifade edebilmektedir. Sokak Hukuku, ö·ren-

cilerin ele∆tirel dü∆ünce becerisini kazanmalar¨-

na ve yönetime kat¨lmalar¨na yard¨mc¨ olmaktad¨r.

Sokak Hukuku s¨n¨f¨, analitik dü∆ünceyi, yaz¨l¨

ifade yetene·ini ve mant¨k becerisini geli∆tir-

mektedir.

Ö·renciler, canland¨rmalar, münazaralar ve

sahte mahkemelerde dü∆ünürler ve konu∆urlar.

¿yi e·itim verilen bir Sokak Hukuku s¨n¨f¨nda ö·-

rencileri, konu∆ma ve yazma becerilerini güçlen-

direcek ∆ekilde daha fazla metin yazma ve

dü∆üncelerini ifade etmeye yönlendirebilirsiniz.

Soru: Sokak Hukuku yöntemlerini aç¨klayabilir 

misiniz?

Roe: Ö·retmenlerin bunu yapabilmek için ders

konular¨n¨ çok iyi bilmeleri gerekmesine kar∆¨n

ö·retmen, bilgi kayna·¨ de·ildir. Ö·retmenler,

bir fikir teatisinde kendilerini düzenleyici olarak

takdim ederler. En önemli husus, s¨n¨fta ço·un-

lukla ö·rencilerin dü∆ünmesi ve konu∆mas¨d¨r.

Tart¨∆mada kullan¨lacak ders konular¨ aras¨nda

adli davalar, sorunlar veya farazi durumlar, gün-

cel gazete makaleleri ve popüler bir kaynak olan

sinema veya televizyon programlar¨n¨n video

bantlar¨ bulunabilir.

Sokak Hukuku, en çok sahte mahkemenin bir

ö·retim yöntemi olarak yayg¨nla∆mas¨ nedeniyle

dikkat çekmektedir. Kat¨l¨mc¨lar, bir tart¨∆ma 

ortam¨nda avukat ve tan¨k rollerini oynarlar. Lise

program¨m¨zda bir sahte mahkemeye ili∆kin 

Richard Roe
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40 ila 50 sayfal¨k bir senaryomuz vard¨r ve iki ta-

rafta da üçer tan¨k, bir çok kan¨t örne·i, ve ilgili

belirli yasalara ili∆kin aç¨klamalar bulunmakta-

d¨r. Çocuklar¨n bu bilgilerin tamam¨n¨ bir araya

getirmeleri, tan¨klar¨ tan¨k kürsüsüne ç¨karmala-

r¨ ve onlar¨ sorgulamalar¨ gerekmektedir. Onlara

haz¨rlanmalar¨ için alt¨ hafta veriyoruz ve çocuk-

lar¨n bunu yapmalar¨n¨ izlemek çok heyecan 

verici. Deneyimli yarg¨çlardan bir ço·u, çocukla-

r¨n mahkemede gördükleri ki∆iler kadar iyi oldu-

·unu söylüyorlar. Çocuklar, bu tekni·i çok iyi uy-

guluyorlar. Georgetown Üniversitesi'nde ikinci

ve üçüncü s¨n¨ftaki hukuk ö·rencileri, Sokak Hu-

kukunu ö·retmek için bir ders alabiliyorlar. ¿lke

olarak, hukuk ö·rencilerine kar∆¨l¨kl¨ etkile∆im

yöntemini ö·retiyoruz ve sahte mahkeme, bunu

yapmak için mükemmel bir araç olu∆turuyor.

Yöntem ne olursa olsun, ki her türlü ö·retme

tekni·i bulunmaktad¨r, yapmaya çal¨∆t¨·¨n¨z ∆ey,

bu yöntemi, ö·retti·iniz konuya uyarlamakt¨r. Bu

∆ekilde fikirleri ortaya ç¨karmak için en iyi yön-

temi kullanabilirsiniz.

Temel ilke, ders konular¨ ve yöntemin ö·ren-

cilerin kat¨l¨m¨n¨ sa·lamas¨d¨r. Ayn¨ zamanda s¨-

n¨fta canl¨ ve çetin bir tart¨∆ma ortam¨ yarat¨lma-

l¨d¨r. Ö·rencileri, entellektüel aç¨dan ve ifade

kabiliyeti, bilgi ve perspektif aç¨s¨ndan daha ön-

ce ya∆amad¨klar¨ deneyimleri ya∆atmal¨d¨r.

Sokak Hukuku kitab¨n¨ bir ders kitab¨ olarak

kullan¨yoruz ve program¨m¨z¨ 20 y¨ldan uzun bir

süredir uygulamakta oldu·umuz için zengin bir

ders malzemesi kayna·¨na sahibiz. Ancak, hukuk

ö·rencilerimiz, bunlar¨n kendilerine göre uygu-

lanmas¨n¨ istiyorlar. Ders planlar¨n¨ de·i∆en ya-

salar ve belirli ö·rencilere göre uyarl¨yoruz.

Soru: Sokak Hukuku ile ba·lant¨l¨ e·itmen s

program¨ konusunda bilgi verebilir misiniz?

Roe: Hukuk ö·rencilerinin ders vermesinin yan¨

s¨ra gerçek meslek mensuplar¨n¨n da kat¨lmas¨-

n¨n çok yararl¨ olaca·¨n¨ dü∆ündük. ¿lk ad¨m, 

zaman ay¨rmaya istekli olan kurulu∆lar¨n bulun-

mas¨d¨r. E·itmenlerimiz, büyük ve küçük firma-

lardan, sivil toplum kurulu∆lar¨ndan ve resmi ku-

rulu∆lardan gelmi∆lerdir. Örne·in Adalet Bakan-

l¨·¨'n¨n e·itmen olarak hizmet veren bir bölümü

bulunmaktad¨r. Çal¨∆ma Bakanl¨·¨ yetkilileri, bir

dönem e·itmen olarak hizmet vermi∆lerdir. E·it-

menler s¨n¨flarda Sokak Hukuku müfredat¨ ile il-

gili ve bilgi sahibi olduklar¨ konularda zaman za-

man ders vermektedirler. E·itmen, bir avukat,

avukat yard¨mc¨s¨ veya e·itmenin çal¨∆t¨·¨ kuru-

lu∆un ba∆ka bir personeli olabilir.

Ancak, e·itmenlerin sadece misafir konu∆ma-

c¨lar olarak kat¨lmalar¨n¨ de·il, ayn¨ zamanda da-

ha kat¨l¨mc¨ ∆eyler yapmalar¨n¨ istiyoruz. E·it-

menler, genellikle lise ö·rencilerini hukuk

mesle·inin nas¨l icra edildi·ini ve yap¨lan ça-

l¨∆malar¨ izlemeleri için hukuk bürosuna veya

hükümet kurulu∆una götürmektedir. Ö·renciler,

itimat ihlali olmamas¨ ko∆ulu ile dava dosyalar¨-

na bakabilmekte ve bu davalar hakk¨nda tart¨∆ma

yapabilmektedirler. Ayr¨ca personelle görü∆ebil-

mekte ve tamam¨ avukat olmad¨·¨ için hukuk bü-

rolar¨nda çal¨∆an ki∆ilerin görevleri hakk¨nda bil-

gi edinmektedirler. Ö·rencilerimizin bir ço·u,

yaz döneminde e·itmenlik hizmeti veren firmalar

taraf¨ndan i∆e al¨nm¨∆ ve baz¨lar¨ daha sonra bu

firmalarda çe∆itli görevlerde çal¨∆m¨∆lard¨r.

E·itmenler genellikle ö·rencileri bölgede hu-

kukla ilgili hizmetlerin verildi·i yerlere götür-

mektedir. Örne·in daha önce bir Anayasa Mah-

kemesi memuru olarak çal¨∆m¨∆ olan bir orta·¨

bulunan bir hukuk firmas¨, bir Anayasa Mahke-

mesi yarg¨c¨ ile görü∆me ayarlayabilir. E·itmen-

ler, hukuk firmas¨ veya hükümet kurulu∆unun il-

gilendi·i bir davay¨ izlemeleri için mahkemeye

götürebilir. E·itmenler, büyük zaman ve kaynak

ay¨ran çok önemli ö·retmenlerdir.
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Soru: Sokak Hukuku uygulamal¨ e·itimine 

yeti∆kinler nas¨l kat¨l¨yor?

Roe: Baz¨ aç¨lardan liseler için benimsenen yak-

la∆¨ma çok benziyor. Sokak Hukuku konusundaki

halka yönelik e·itimi çe∆itli ortamlarda veriyo-

ruz. Bunlar cezaevleri ve ¨slah kurumlar¨, evsiz-

leri bar¨nd¨ran kurumlar, ∆iddete maruz kalan ka-

d¨nlar¨n s¨·¨nd¨·¨ kurulu∆lar, HIV ve AIDS

hastalar¨n¨n kald¨·¨ merkezler, ¨slah evleri ve

öteki yerler olabilir. Temel olarak potansiyel ola-

rak olumsuz bir ∆ekilde yasal uygulamalarla

kar∆¨la∆m¨∆ olabilecek ve yasay¨ kendi yararlar¨-

na nas¨l kullanabilecekleri konusundaki baz¨ fi-

kirlerden yararlanabilecek ki∆ilere yönelik e·i-

tim veriyoruz. Yeti∆kinleri hedeflemesi ve

ö·rencilerin henüz hukukçu olmamalar¨ nedeniy-

le Sokak Hukuku program¨nda ö·renciler yasal

tavsiyelerde bulunamazlar. Ancak, yasan¨n nas¨l

uyguland¨·¨ konusunda aç¨klamalar yapabilirler.

Ayr¨ca yasa ve davalar hakk¨nda bilgi verebilir-

ler. ¿nsanlar, daha sonra ne yapacaklar¨ konusun-

da kendi fikirlerini verebilirler.

Yeti∆kin ö·renciler, kurallar¨, mahkeme usul-

lerini ve süreçlerini incelerler. Örne·in, bir evsa-

hibi ile ili∆kilerin nas¨l yürütülece·ini veya bir

tüketici ∆ikayet mektubunun nas¨l yaz¨laca·¨n¨

ö·renirler. Ders konular¨ aras¨nda ev, aile, birey-

sel haklar, tazminat, haks¨z fiil hukuku, tüketici

hukuku ve kamu menfaatleri bulunmaktad¨r. Bu

çal¨∆malar sayesinde ö·renciler hukukun, davra-

n¨∆lar¨m¨z¨ düzenleyen, a∆¨r¨ güç kullan¨m¨n¨ s¨-

n¨rland¨ran ve kamu menfaati için bir yap¨

olu∆turan toplumumuzdaki olumlu bir güç oldu-

·unu ö·renirler.

Soru: Sokak Hukukunu ba∆ka lisan, kültür veya 

ortama nas¨l uyarl¨yorsunuz?

Roe: Hukukun, de·erler, kültür ve seçenekler

çerçevesinde alg¨lanmas¨ gerekti·ini dü∆ünüyo-

rum. Ba∆ka ülkelerde Sokak Hukukunun ö·retil-

mesi konusunda önemli deneyime sahibim. Slo-

vakya, Çek Cumhuriyeti, ¿ngiltere, ¿stanbul,

Dominik Cumhuriyeti ve Kampuçya'da çal¨∆t¨m.

Bunlar çok de·i∆ik yerler. Hukukun kendi temel

Georgetown Hukuk Profesörü Richard Roe Temmuz
2004’de bir Kampuçya köyünde sokak hukuk s¨n¨f¨nda
ders veriyor.
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de·erlerinden kaynaklanmas¨ ve kendi kültürleri

ile ba·lant¨l¨ olmas¨ gerekiyor. Sokak Huku-

ku'nun ba∆ka bir ülkede uygulanmas¨ benim

aç¨mdan Amerikan adalet sisteminin, Amerikan

Anayasas¨'n¨n ve Amerikan yasalar¨n¨n bir bütün

olarak ba∆ka bir ortama nakledilmesi anlam¨n¨

ta∆¨m¨yor. Temel fikir, hukukun evrensel olan te-

mel fikirlerinin kullan¨lmas¨d¨r. Ayr¨ca, bu ülke-

nin kültürü, tarihi ve lisan¨n¨ anlamaya ve dersi

bu çerçevede anlaml¨ olacak bir ortamda verme-

ye çal¨∆¨yorum. Sokak Hukukunun baz¨ bölümle-

rinde çok fazla de·i∆iklik yap¨lmas¨ gerekmiyor.

Ancak öteki baz¨ bölümlerinde önemli de·i∆ik-

likler gerekli. Bir ülke için tamamen yeni bir

müfredat olu∆turmam¨z gerekti·inde bu ülkedeki

insanlar genellikle bunu kendi yasa ve usullerine

göre yap¨yorlar. Buna ra·men yöntem de·i∆me-

den kal¨yor.

Soru: Sizin görü∆ünüze göre Sokak Hukukunun 

uluslararas¨ düzeyde yayg¨nla∆t¨r¨lmas¨ çabalar¨ 

ba∆ar¨l¨ oldu mu?

Roe: Yapmak istedi·imiz ∆ey asl¨nda uluslararas¨

hale getirmek de·il halk¨n hukuk sistemine kat¨l-

mas¨ ve s¨radan ki∆ilerin hukuktan yararlanabil-

mesi gerekti·i kavram¨n¨ yayg¨nla∆t¨rmak. Amaç,

demokrasinin insanlar¨n çevrelerindeki dünyaya,

özellikle yönetim alanlar¨na ve ya∆amlar¨ndaki

günlük i∆lemlere bilinçli bir ∆ekilde kat¨lmalar¨-

na dayand¨·¨n¨ göstermektir. ¿nsanlar¨n hukuk-

tan yararlanabileceklerini anlamalar¨na yard¨mc¨

olabildi·iniz için uluslararas¨ düzeyde çok güçlü

bir demokratikle∆me süreci olabilir.

Her ülkenin durumu farkl¨ olmakla birlikte

Sokak Hukukunun baz¨ yerlerde oynayabilece·i

gerçek bir rol olabilir. Örne·in, Güney Afrika'da

insanlar, yerel ortama uyarlanmas¨ için Sokak

Hukuku'nun kendi uyarlamalar¨n¨ olu∆turmak

için büyük gayret göstermi∆lerdir. Meslek mensu-

bu olmayan ki∆iler bunu ülkeye yayabilir ve 

ö·retmenler, hukuk ve adaletin temel ilkelerini

ö·retebilirler. Bunu yapmak için avukatlara veya

hukuk ö·rencilerine sahip olman¨z gerekmez. So-

kak Hukuk ö·rencileri genellikle resmi kuru-

lu∆lar, sivil toplum örgütleri veya kiliselerden ge-

lirler. Bu tür kurulu∆lar için çok say¨da Sokak

Hukuku sunumu yapt¨m. Buradaki temel fikir,

kültürlerini dikkate alarak malzemenin bunu is-

teyen ki∆ilerin gereksinimlerine ve ilgi alanlar¨na

uyarlamakt¨r.

Soru: Sokak Hukuku gelecekte nas¨l bir geli∆me 

gösterecek?

Roe: Sokak Hukuku, mümkün oldu·u kadar fazla

say¨da ki∆inin hukuk ve demokrasiye eri∆imini

sa·lamaktad¨r. Sokak Hukuku, entellektüel

dü∆ünme, ifade amaçl¨ dü∆ünme ve inand¨klar¨

de·erlere dayal¨ olarak insanlara seslerini duyur-

ma imkan¨n¨ tan¨maktad¨r. Benimsenmi∆ temel

ortak de·erler bulundu·una inanmam¨n d¨∆¨nda

onlara özellikle belirli de·erleri empoze etmeye

çal¨∆m¨yorsunuz. Büyük önem ta∆¨yan adalet ve

demokrasi kavramlar¨ daha fazla ki∆iye ula∆acak

ve çok daha fazla anlaml¨ hale gelecekler.

Gelecekte bütün dünyada daha fazla üniversi-

te ve hukuk fakültesi, Sokak Hukuku programla-

r¨n¨ benimseyecek. Hukuk ö·rencileri, Sokak

Hukukunu kendi hizmet e·itimlerinin bir parças¨

olarak bir kamu hizmeti ∆eklinde ya da kredi ala-

caklar¨ bir ders olarak uygulayacaklar. Ö·renci-

ler, halka, ∆ehirlere, köylere giderek kendi ülke-

lerinin yasalar¨n¨ kullanarak demokrasiyi

ö·retecekler.

¿kinci olarak bu temel ilkeleri geli∆tirerek ve

bu yakla∆¨mlar¨ kullanarak hükümet sistemleri

ve hükümet sorumlulu·unun art¨r¨laca·¨n¨ dü∆ü-

nüyorum. Daha fazla say¨da ki∆i en üst düzeyde

yönetime kat¨lmaya duyduklar¨ ilgiyi sürdürdük-

çe bu adaletin yayg¨nla∆t¨r¨lmas¨ için önemli bir

yöntem olacakt¨r.

Sokak Hukukunun bir avantaj¨ da çok ucuz

bir program olmas¨d¨r. Bir ders program¨ olu∆tu-

rabilir ve bunu insanlara ö·retebilirsiniz. Bu ki∆iler

de ayn¨ ∆eyi yapmalar¨ için ba∆kalar¨n¨ e·itebilir.

Issues Demo. 8/04 Turkish copy  6/8/05  1:54 PM  Page 33



34

Bizim görü∆ümüze göre Sokak Hukukunun

önemli yönlerinden biri de ö·renme sürecinin,

ö·renilen bilgi kadar önemli olmas¨d¨r. Örne·in

gerçekte ö·renilen ∆ey ölüm cezas¨n¨n iyi veya

kötü bir ∆ey olup olmad¨·¨ de·ildir. Ölüm cezas¨,

insan haklar¨, evsahibi ve kirac¨ ili∆kileri gibi

herhangi bir konu konusunda bilgi al¨rken ö·ren-

ciler, temel de·erler ve çe∆itli politika seçenekle-

rinin ne oldu·u, adaletin nas¨l yerine getirildi·i

ve ki∆isel haklar¨n nas¨l korundu·u konusunda

dü∆ünmeyi ö·renirler. Bu ∆ekilde Sokak Hukuku,

insanlar¨ hukuk arac¨l¨·¨ ile nelerin gerçekle∆tiri-

lebilece·i konusunda dü∆ünmeye yönlendirir.

Ba∆ka ülkelere kafam¨zda herhangi bir belirli

konu veya ö·retmek için belirli bir ∆ablon olma-

dan gitti·imiz için bu yakla∆¨m uluslararas¨ dü-

zeyde ba∆ar¨l¨ olmaktad¨r. Büyük ölçüde bir top-

lumda demokrasi ve adaletin gerçekle∆tirilmesine

ili∆kin temel konular¨ ö·retiyoruz. Herhangi bir

konuya uygulanabilecekleri için bu süreçler ve

araçlar¨n ne oldu·unu ö·retiyoruz.

Bu makalede belirtilen görü∆lerin, ABD hükümetinin görü∆leri veya 

politikalar¨n¨ yans¨tt¨·¨ ifade edilmemektedir.

ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Elektronik Dergisi Cilt 9, Say¨ 2 A·ustos 2004
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ABD adalet sistemi konusunda yararlan¨labilecek ilave kaynaklar
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ÜCRETS¿Z H¿ZMET HUKUKU

Amerikan Hukuk Fakülteleri Birli·i Ücretsiz Hizmet

Projesi

http://www.aals.org/probono/index.html

Amerikan Barolar Birli·i, Hukuki Hizmetler 

Bölümü, Adalete E∆it Eri∆imin Te∆vik Edilmesi

http://www.abanet.org/legalservices/publications/

home.html

Amerikan Barolar Birli·i Ücretsiz Hizmet Merkezi

http://www.abanet.org/legalservices/probono/

home.html

E∆it Adalet Çal¨∆malar¨ Giri∆imi 

(eski ad¨ Ulusal Kamu Menfaati Hukuku Birli·i)

http://www.napil.org

Hukuki Hizmetler Kurumu Kaynak Kütüphanesi

http://www.lri.lsc.gov

Hukuki Hizmetler: Eyalet Siteleri

http://www.ncsconline.org/WC/Publications/

KIS_ProBonStLnks.pdf

Ulusal Eyalet Mahkemeleri Belgeleri Merkezi: 

Hukuki Hizmetler/Ücretsiz

http://www.ncsconline.org/wcds/Pubs/pubs1.asp?

search_value=Legal%20Services/

Pro%20Bono&major_subject_area=The%20Bar%

20and%20Legal%20Services

Ulusal Hukuki Yard¨m ve Savunucu Derne·i

http://www.nlada.org

Georgetown Üniversitesi Hukuk Merkezi'nde 

Ücretsiz Hizmet Enstitüsü

http://www.probonoinst.org

Washington Eyaleti Adalete Eri∆im

http://www.waaccesstojustice.org

Uygulamal¨ Hukuki E·itim

Uygulamal¨ Hukuki E·itim: Aç¨klamal¨ 

Bibliyografya

http://faculty.cua.edu/ogilvy/Biblio04.pdf

Hukuk Fakültesi, Kamu Menfaati ve Ücretsiz 

Hizmet Programlar¨ Rehberi

http://www.abanet.org/legalservices/probono/

lawschools/home.html

E∆it Adaletin Gerçekle∆tirilmesi: Hukuk Fakülteleri

ve Hukuki Hizmetlerin Verilmesi

http://www.aals.org/equaljustice/final%5Freport.pdf

Sokak Hukuku

www.streetlaw.org

Gönüllü Sivil Toplum Kurulu∆lar¨

Amerikan Barolar Birli·i, Adalet Koalisyonu

http://www.abanet.org/justice/home.html

¿ n t e r n e t  K a y n a k l a r ¨

ABD adalet sistemine eri∆im konusunda bilgi almak için çevrim

içi kaynaklar
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Önemli Mahkeme-Halk ¿li∆kileri Faaliyetleri: Eyalet

ve Yerel Mahkeme Programlar¨ Derlemesi

http://www.american.edu/spa/justice/

publications/ccrp.html

Mahkemelerin Halka Aç¨lmas¨: Wisconsin 

Mahkemelerindeki Gönüllüler

http://www.ncjrs.org/pdffiles1/bja/178935.pdf

Modern Mahkemeler için Pennsylvanial¨lar 

Giri∆imi

http://www.pmconline.org

Mahkemelerdeki Gönüllüler: Bir Kaynak Rehberi

http://www.ncsconline.org/WC/Education/

KIS_VoluntGuide.pdf

ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨, yukar¨da belirtilen ve A·ustos 2004 itibar¨ ile 

tamam¨ faal olan kaynaklar¨n içeri·i ve bulunmas¨ konusunda hiç bir 

sorumluluk üstlenmemektedir..

ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Elektronik Dergisi Cilt 9, Say¨ 2 A·ustos 2004
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